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KAPITEL  I. 
Die  Skepsis  unsrer  Zeit. 


Wi 


ir  wollen  in  diesem  Buche  versuchen,  die  Natur  der  menschlichen 
Yerstandestätigkeit  einer  erneuten  Prüfung  zu  unterwerfen. 

Die  Kritik  Kants  ist  für  die  letzten  hundert  Jahre  von  der  allergrößten 
Bedeutung  gewesen,  indem  sie  sowohl  die  Theorien  des  Wissens  wie  die 
des  Seins  in  hohem  Maße  beherrscht  hat.  Das  Sonderbare  dabei  ist,  daf3 
die  Schriften  Kants  nicht  nur  an  und  für  sich  schwer  zu  lesen  sind,  sondern 
daß  es  auch  annähernd  unmöglich  ist,  herauszufinden,  was  Kant  meint  und 
glaubt.  Damit  steht  in  bestem  Einklang,  daß  es  nicht  weniger  schwer  ist 
zu  bestimmen,  was  überhaupt  die  heutige  Menschheit,  bzw.  die  moderne 
Wissenschaft,  meint  und  glaubt.  Wir  modernen  Menschen  neigen  nämlich 
entschieden  dazu,  überhaupt  nichts  mehr  als  bestehend  anzunehmen.  Man 
nennt  dies:  unsre  Zeit  ist  kritisch.  Kritik  und  Phänomenalismus  sind  die 
Hauptkennzeichen  unsrer  modernen  Wissenschaft,  was  trotz  aller  Versuche, 
die  Sache  zu  beschönigen,  im  gründe  genommen  nichts  anderes  besagen 
will,  als  daß  wir  einräumen,  von  der  wahren  Wirklichkeit  nichts  zu 
wissen. 

Haben  die  Naturgesetze  Wirklichkeit?  Wir  müssen  uns  ins  Gedächtnis 
zurückrufen,  wie  die  Kritik  die  äuf3ere  Wirklichkeit  des  einen  Zuges  nach  dem 
anderen  beraubt  hat.  Die  Zeit  ist  nach  Kant  etwas  Inneres,  Subjektives, 
ohne  transsubjektive  Wirklichkeit,  und  seiner  Ansicht  in  diesem  Punkte 
huldigen  recht  viele  unter  den  heutigen  Philosophen.  Der  Raum  wird  von 
einer  größeren  Mehrzahl  als  subjektiv  angenommen,  und  ohne  objektive 
Wirklichkeit.  Die  Atome,  die  zu  allen  Zeiten  die  Grundpfeiler  der  mecha- 
nischen Weltbetrachtung  gebildet  haben,  sind  schon  seit  langem  in  ernst- 
licher Gefahr,  zersprengt  zu  werden.  Schon  ihre  Unteilbarkeit  war  eine 
harte  Nuß  für  den  philosophischen  Gedanken,  und  mit  ihrer  Teilbar- 
keit würde  ja,  wie  bereits  tausendmal  gesagt  worden  ist,  ihre  Stofflich- 
keit notwendigerweise  schließlich  wegfallen.  Ob  hier  der  Fehler  an  den 
Atomen  liegt,  oder   an    der    Unendlichkeits-Vorstellung    selbst,    soll    dahin- 
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gestellt  bleiben.  Es  ist  in  dieser  Verbindung  gänzlich  ohne  Bedeutung,  ob 
das  Atom  sich  in  Ionen  auflöst,  in  so  unendlich  viel  kleinere  Sub-Atome, 
als  das  ursprüngliche  Atom,  daß  dieses  infolge  seiner  inneren  Abstände 
zu  einem  Sonnensystem,  einem  Weltsystem  wird.  Ja,  selbst  die  Vorstellung 
von  Elektronen  vermag  das  Rätsel  nicht  zu  lösen,  so  lange  das  Raum- 
problem: unendlich  klein,  viel  kleiner  als  der  geringste  Teil,  selbst  unlös- 
bar bleibt. 

So  läßt  sich  denn  auch  unsre  Zeit  nicht  durch  die  Wirklichkeit  der 
Atome  aufhalten,  sondern  erst  vor  dem  Mysterium  macht  sie  Halt,  und 
nennt  dieses  Kraft,  Energie  oder  was  sonst  noch.  Jedoch,  der  Begriff  Kraft 
wird  wieder  in  anderer  Weise  beanstandet.  Er  soll  zur  Erklärung  dienen, 
und  erklärt  doch  nichts,  sagt  man.  Er  ist  die  Wirkung  doppelt  gedacht, 
gewissermaßen  sein  eigener  Doppelgänger. 

Für  uns  moderne  Menschen  bleibt  auf  diese  Weise  nichts  übrig,  als 
eine  Welt  ohne  Zeit,  ohne  Raum,  ohne  Farbe,  ohne  Töne,  ohne  Atome, 
ohne   Elektronen  und  Ionen,  und  ohne  Kraft. 

Was  für  eine  wunderliche  Welt!  Was  gibt  es  dann  überhaupt  noch? 
fragt  man  schlief3Üch  in  seiner  Not.  Einige  antworten:  Seelen.  Hiermit 
hat  man  eigentlich  den  ganzen  Kant  in  einem  Worte  zusammengefaßt;  denn 
für  ihn  setzen  alle  unsre  Illusionen,  wie  Farben,  Raum,  Zeit,  Kraft  u.  s.  f. 
eine  Wirklichkeit  voraus,  der  sie  innewohnen.  Anderseits  ist  die  Ansicht, 
daß  die  Seele  fortdauert,  auch  nur  eine  Behauptung,  die  durch  keine  Er- 
fahrung bestätigt  wird.  Deshalb  ist  auch  die  Lehre,  daß  das  Wesen  der 
Dinge  die  Seele  sei,  von  der  heutigen  Wissenschaft  nicht  als  allgemein 
gültige  Wahrheit  anerkannt.  In  all  diesem  gewaltigen  Zweifelmut  unsrer 
Zeit  sucht  man  unwillkürlich  nach  irgend  einem,  wenn  auch  noch  so  kleinem. 
Halt,  nach  einer  rettenden  Planke  im  unendlichen  Meer.  Viele  meinen 
nun,  uns  durch  die  Vorstellung  von  den  Naturgesetzen  Trost  bringen  zu 
können.  Schon  Schiller  weist  darauf  hin,  wie  der  Mensch  »sucht  den 
ruhenden  Pol  in  der  Erscheinungen  Flucht«.  Das  Gesetz  ist  das  Feste, 
die  Naturgesetze  sind  die  ewigen  Felsen,  gegen  die  die  brüllenden  und 
brausenden  Wellen  des  Todes  und  der  Vernichtung  vergeblich  anstürmen, 
und  schon  seit  Milliarden  von  Jahren  angestürmt  sind.  Gar  viele  beruhigen 
sich  bei  diesem  Trost  und  dieser  Philosophie,  und  dennoch  ist  das  Bild 
falsch.  Die  Welle,  die  Veränderung,  die  Vernichtung,  alles  dies  ist  ja  doch 
selbst  eins  der  Naturgesetze,  und  vielleicht  das  allergrößte.  Die  Natur- 
gi  s<  t/t:  lenken  die  Welt,  das  Leben  der  Atome  sowohl  wie  das  der  Men- 
schen.  Wenn  aber  nun  sowohl  Menschen  wie  Atome  Begriffe  sind,  die 
.<>!  der  Kritik  nicht  bestehen  können,  hat  dann  das  Naturgesetz  eine 
Wirklichkeit,  die  größer  als  die  der  Atome  ist?    Über  diesen  Punkt  gehen 
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die  Meinungen  weit  auseinander.  Ein  großer  Teil  will  in  den  Natur- 
gesetzen nur  eine  Formel  sehen,  die  besagen  soll,  daß  Atom  und  Raum 
gewisse  unveränderliche  Eigenschaften  haben,  kraft  deren  sie  in  unveränder- 
licher Form  auftreten.  In  diesem  Falle  würde  uns  das  Gesetz  offenbar 
keine  Wirklichkeit  außerhalb  des  Atoms  geben.  Die  Schwierigkeiten,  die 
den  einen  Begriff  sprengen,  vernichten  auch  den  anderen.  Hiergegen 
wollen  wieder  andere  in  dem  Gesetz  eine  Art  Weltregierung  erblicken.  So 
wurde  in  früheren  Zeiten  mit  Vorliebe  die  Vorstellung  verfochten,  wenn 
auch  die  Schwerkraft  als  besondere  Wirklichkeit  nicht  bestehe,  so  sei  doch 
das  Gesetz  der  Schwere  schuld  an  allen  damit  zusammenhängenden  Er- 
scheinungen. Ähnlich  denkt  man  heutzutage  über  die  Gesetze  der  Anziehung 
und  Abstoßung  in  der  Chemie. 

Wenn  die  Menschen  so  große  Beruhigung  in  dem  Gedanken  an  die 
Gesetzmäßigkeit  der  Welt  und  an  das  Naturgesetz  selbst  gefunden  haben, 
ist  der  Grund  hierfür  wohl  wesentlich  der,  daß  das  Gesetz  Vernunft  zu 
sein  scheint.  Haben  wir  das  Gesetz  im  Dasein  gefunden,  so  dünkt  es  uns, 
als  hätten  wir  einen  Teil  von  uns  selbst  gefunden.  Das  Gesetz  er- 
scheint uns  als  der  Gedanke.  Dies  ist  der  Grund  dafür,  daß  wir  das 
Gefühl  haben,  das  Gesetz  halte  stand,  während  die  erkenntnistheoretische 
Kritik  alle  andere  Wirklichkeit  zersprengt.  So  scheint  es  z.  B.  auf  der 
Hand  zu  liegen,  daß  alle  jene  Einwendungen,  die  gegen  das  Atom  eben 
deshalb  erhoben  werden  können,  weil  es  stofflicher  Natur  ist,  an  dem 
Gesetz  abprallen  müssen.  Die  Wirklichkeit  des  Gesetzes  ist  höherer  Art; 
aber  gerade  hier  zeigt  sich  eine  neue  Gefahr  für  das  Gesetz.  Wenn  es 
nicht  Stoff,  sondern  Gedanke  ist,  so  entsteht  notwendigerweise  von  neuem 
die  alte  platonische  Frage,  ob  es  denn  auch  wirklich  Gedanken  außerhalb 
der  Seelen,  von  denen  sie  gedacht  werden,  gibt?  Es  ist  ein  alter  Glaube, 
oder  wenn  man  will  Aberglaube,  daß  im  Weltall  Vernunft  zu  finden  sei; 
und  auch  heutzutage  hat  die  Frage  wohl  kaum  eine  endgültige  Antwort 
gefunden,  ob  es  in  der  Welt  nur  vernünftige  Wesen  gibt,  oder  sich  auch 
Vernunft  außer  und  neben  den  vernünftigen  Wesen  findet.  Was  das 
Naturgesetz  anlangt,  so  muß  man  in  erster  Linie  daran  festhalten,  daß  es 
eine  Regel  ist.  Die  Frage  nach  ihrem  Bestehen  läßt  sich  so  ausdrücken : 
findet  sich  Regelnmßigkeit  in  der  Welt?  Auch  diese  Frage  sind  wir  alle 
unwillkürlich  geneigt,  als  selbstverständlich  im  bejahenden  Sinne  zu  beant- 
worten, ohne  vielleicht  dabei  zu  ahnen,  wie  nahe  wir  dadurch  wieder 
Piatos  alter  Frage  gekommen  sind,  insofern  als  Regelmäßigkeit  eine  Ab- 
straktion ist,  während  es  in  der  Welt  doch  nichts  als  Konkretes  gibt.  In 
der  altberühmten  Form  des  mittelalterlichen  Streites  würde  die  Frage  so 
zu  stellen  sein:    Besteht  die  Regelmäßigkeit   nur  in  den  einzelnen  Dingen, 
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oder  gibt  es  eine  Regelmäf3igkeit  auch  neben  den  Dingen,  außerhalb  der- 
selben, und  im  voraus?  Wenn  die  Regelmäf3igkeit  nur  in  und  nicht 
außer  den  Dingen  besteht,  so  ist  es  einleuchtend,  dafi  wir  durch  ihre  Er- 
kenntnis nicht  mehr  einzusehen  gelernt  haben,  als  was  die  Dinge  selbst 
uns  erkennen  lassen,  und  ferner  auch  klar,*  dafi  die  Kritik,  die  die  Welt 
der  Gegenstände  zersprengt,  damit  auch  unsre  Erkenntnis  der  Regel- 
mäßigkeit vernichtet. 

Unser  Zeitalter  ist  also  in  hohem  Marse  skeptisch,  das  läfät  sich  nicht 
leugnen.  Sehr  viele  Beobachtungen,  sehr  viele  Überlegungen  haben  zur 
Entwicklung  dieser  Skepsis  beigetragen.  Ursprünglich  wurde  eine  radikale 
Skepsis  durch  Hüme  und  Kant  ohne  Zuhülfenahme  des  Evolutionsgedanken 
geschaffen.  Als  dann  die  evolutionistischen  Ideen  sich  Bahn  brachen, 
sah  man  zuerst  in  ihnen  eine  Restitution  der  bedrängten  Erkenntnis.  Es 
war  in  dem  Kantschen  System  eben  das  a  priori,  was  sich  für  jede  Wirklich- 
keits-Erkenntnis als  so  absolut  totbringend  gezeigt  hatte.  Nun  kommt  der 
Evolutionismus  und  sagt,  dafi  es  um  das  a  priori  {  =  die  Auffassungsfähigkeit) 
nicht  so  schlimm  stehe,  weil  das,  was  im  Leben  des  Individiuums  a  priori 
war,  phylogenetisch  a  posteriori  sein  konnte.  Die  menschliche  Auffassungs- 
fähigkeit war  kein  reines  Wunder  mehr,  sondern  konnte  eine  Anpassung 
sein  an  die  Bedingungen  des  Lebens,  an  die  Existenz-Formen  der  Welt. 
So  war  da  unser  Seelenleben  vielleicht  der  Welt  gegenüber  nichts  so 
ganz  Fremdartiges,  sondern  eine  mehr  oder  weniger  getreue  Widerspiege- 
lung der  Wirklichkeit.  Indesssen  hat  es  sich  bald  gezeigt,  dafi  die  Evolutions- 
lehre auch  zu  einer  recht  entgegengesetzten  Denkweise  führen  konnte. 
Unser  Seelenleben  ist  eine  Anpassung,  unser  Geist  ein  Werkzeug,  daraus 
folgt  aber  höchstens,  dafi  unsre  Auffassungsfähigkeit  nützlich  und  prak- 
tisch, nicht,  dafi  sie  richtig  ist.  Ja,  man  sagt  uns,  nach  allen  Analogien 
läge  die  Idee  näher,  dafa  sie  in  keinem  Punkte  richtig  ist,  und  dafi  wir  es 
niemals  mit  der  Wirklichkeit  zu  tun  haben.  Die  Farben  hat  der  Physiker 
als  reine  Symbole  erkannt,  Symbole  für  die  Schwingungszahlen  des  Äthers. 
So  sind  auch  die  Töne,  die  Gerüche,  und  so  weiter,  nur  subjektive  Sym- 
bole. Alle  diese  Symbole  sind  außerordentlich  nützlich  und  praktisch,  weil 
sie  uns  auf  die  Spur  gewisser  Wirklichkeiten  bringen,  die  uns  schädlich 
oder  vorteilhaft  sein  können.  Vom  Standpunkte  des  atomistischen  Welt- 
bildes, und  noch  mehr  von  dem  der  ewigen  Wahrheit  aus,  müssen  diese 
Symbole  einfach  als  Illusionen  und  Täuschungen  bezeichnet  werden.  Sehr 
geschickt  und  konsequent  hat  man  dementsprechend  auch  die  allgemein 
menschliche  Idee  von  einem  zu  erzielenden  Glück  als  eine  Illusion,  als 
eine  notwendige  und  praktische  Täuschung  bezeichnet.  Die  Menschheit 
lebt   unglücklich,   aber  sie   erhält  sieh   ihre    Tüchtigkeit  zum   Leben,   weil   sie 
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an  das  Glück  glaubt.  Ganz  besonders  solle  dies  gelten  von  der  Glücks- 
vorstellung in  der  geschlechtlichen  Liebe.  Der  Liebende  glaubt  immer  auf 
der  Jagd  nach  einem  persönlichen  Glück  zu  sein,  er  erzielt  aber  keins ; 
so  haben  wir  es  auch  hier  mit  einer  zweckmäßigen  Täuschung  zu  tun, 
und  zwar  so,  daß  die  Illusion  von  dem  Liebes-Glück  für  die  Nachkommen- 
schaft nützlich  ist.  Herr  Dr.  K.  von  Hösslien1,  der  diese  Gedankenreihe 
sehr  schön  auseinandergesetzt  hat,  behauptet  weiter,  daf3  die  Idee  von 
einem  guten  und  allmächtigen  Gott,  eine  den  genannten  sehr  ähnliche, 
zweckmäßige  Illusion  bezeichne,  und  er  meint  in  einer  für  die  Skepsis 
unsrer  Zeit  sehr  charakteristischen  Weise,  damit  von  der  Religion  nichts 
Böses  gesagt,  sondern  im  Gegenteil  sie  aufs  wirksamste  verteidigt  zu  haben. 
Freilich  ist  die  Gottesidee  eine  Illusion  und  eine  Täuschung,  so  wie  das 
Glück  und  alle  Formen,  Farben,  Töne  u.  s.  f.;  dennoch,  sagt  er,  ist  der 
Blinde  und  Taube  unbeholfener  und  nicht  besser  gestellt  als  der  Sehende, 
und  ganz  eben  so  ist  in  Sachen  der  Religion  der  Glaubenslose  eben  so 
unbeholfen  und  unglücklich  wie  der  Blindgeborene,  alle  unsre  Illusionen 
sind  eben  praktisch,  nützlich,  notwendig  und  unentbehrlich. 

August  Weismann  hat  denselben  Gedanken  in  der  Weise  ausgedrückt, 
daß  er  sagt:  Alle  unsre  Fähigkeiten  sind  entwickelt,  um  uns  leben  zu 
lassen,  keine  einzige  hat  dazu  dienen  sollen,  uns  die  Wahrheit  und  Wirklich- 
keit zu  erschließen.  Wenn  wir  ein  Gehirn  gehabt  hätten,  das  zu  dem  ganz 
fremdartigen  Zweck  gebildet  wäre,  Wahrheit  zu  erkennen,  dann  würde  uns 
wahrscheinlich  die  Welt  vollständig  anders  erscheinen,  als  jetzt.  Diese  Be- 
trachtungsweise erhält  durch  das  Evolutionsgesetz  von  der  Sparsamkeit 
der  Natur  eine  beträchtliche  Stütze.  Es  hätte  wahrscheinlich  der  Natur 
unsägliche  Mühe  gemacht,  unser  Gehirn  für  wahrheitsgemäße  und  natur- 
getreue Erkenntnis  einzurichten,  und  das  dazu  erforderliche  Gehirn  hätte 
wohl  tausendfach  komplizierter  sein  müssen,  als  es  das  unsrige  schon  ist. 
Es  hat  schon  Mühe  genug  gekostet,  um  ein  leidlich  brauchbares  Gehirn  so 
einzurichten,  daß  das  Lebewesen  mit  Hülfe  von  Symbolen  und  Illusionen 
aller  Art  sich  einigermaßen  im  Leben  aushelfen  kann.  Unsre  Symbole 
sind  also  allesamt  in  Bezug  auf  ewige  Wahrheit  und  Wirklichkeit  Illu- 
sionen und  Täuschungen,  nur  in  Bezug  auf  die  Bedürfnisse  unsres  Lebens 
sind  sie  nicht  irreleitende,  sondern  im  Gegenteil  zuverlässige  Führer,  und 
zwar  nur  deshalb  zuverlässig,  weil  die  schlechten  Symbole  im  Wettstreit 
des  Lebens  zur  Vernichtung  geführt  haben,  und  so  selbst  ausgerottet 
worden  sind. 
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Mit  dem  Weismannschen  Standpunkt  haben  die  Gedanken  der  Pragma- 
tisten  eine  große  Ähnlichkeit1.  In  dem  Wörtchen  »Pragmatismus«  scheint 
der  denbar  schärfste  Skeptizismus  sich  auszudrücken :  Wir  erkennen  keine 
Wahrheit,  es  gibt  keine  Wahrheit,  unser  Gehirn  gibt  uns  nur  mehr  oder 
weniger  nützliche  Annahmen. 

Freilich,  unser  Geist  ist  ein  angepaßtes  Werkzeug;  daran  zweifle  auch 
ich  nicht.  Und  doch  wiederum :  was  für  ein  schlechtes  Werkzeug !  Wie 
viele  unnütze  Arbeit,  wie  viele  Mif3verständnisse  der  Instinkte! 

Dem  allen  gegenüber  scheint  uns  der  alte  Piatonimus  nicht  so  ungereimt: 
daß  dieser  unser  merkwürdige,  unbeholfene  Geist  doch  die  mathematischen 
Kenntnisse  entwickelt,  das  bleibt  ja  beinahe  ein  Wunder! 

Nützlich  ist  der  Geist?  —  Man  braucht  nur  an  alle  die  übertriebenen 
und  mafslosen  Schmerzen  zu  denken,  an  die  unharmonischen  und  gewalt- 
samen Leidenschaften,  an  die  Lüge  in  dem  sozialen  Leben,  an  die  grenzenlose 
Tragödie  der  Geschlechts- Verhältnisse,  an  die  bei  den  meisten  Menschen 
bereitliegende  Veranlagung  zum  Irrsinn,  um  sich  davon  zu  vergewissern, 
welch  zerbrechliches  und  schlecht  angepaßtes  Werkzeug  der  Geist  ist. 
Und  dieser  selbe  Geist  entwickelt  die  mathematischen  und  logischen  Kennt- 
nisse, folgert  und  denkt  nach  stählernen  Gesetzen!  Es  scheint,  als  ob  es 
doch  eine  Autonomie  der  Wahrheit  geben  sollte,  dem  Nützlichen  gegen- 
über,  ihm  oft  entgegengesetzt!  —  — 

—  ■ —  Für  den  gesunden  Kern,  der  in  dem  pragmatistischen  Gedanken 
enthalten  ist,  finde  ich  den  Namen  Humanismus  (Schiller)  glücklicher. 

Man  gibt  der  Weismannschen  Denkweise  einen  recht  anschaulichen 
Ausdruck,  wenn  man  sagt,  daß  vielleicht  irgendwo  im  Weltraum  auf 
irgend  einem  Gestirn  eine  hochentwickelte  Tier-Rasse  leben  könnte,  welche 
für  die  Auffassung  der  wahren  Wirklichkeit  veranlagt  wäre.  Ob  eine 
solche  Rasse  in  der  Tat  irgendwo  zur  Entwicklung  gekommen  ist,  bleibt 
jedoch  ganz  unentschieden  und  fraglich,  um  so  mehr  fraglich,  da  ihre  Ent- 
wicklung auf  reinem  Zufall  beruhen  müßte,  da  ja  zweckmäßige  Sym- 
bole und  Illusionen  in  dem  Wettstreit  des  Lebens  vollständig  ausreichen. 
Vollends  haben  wir  keine  Veranlassung,  zu  glauben,  daß  unsre  tellurische 
Menschenrasse  mit  jener  idealen  Erkenntnis- Rasse  irgend  welche  Ähnlich- 
keit hat. 

Im  Vorbeigehen  will  ich  daran  erinnern,  daß  auch  diese  evolutioni- 
stische    Betrachtungsweise    die    alte    Kantsche  Problemstellung    vollständig 


1  .Man  vergleiche  meinen  Vortrag  ül>er  „Energielehre  und  Pragmatismus" ,  3.  intern. 
Kongreß  f.  Philosophie  1909,  und  meinen  Auls.it/  über  den  Pragmatismus,  in  d.  Zeit- 
schrift*   f.   Phil.   &   phil.   Kritik,    1909. 
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umstößt;  der  richtige  Kritizismus  ist  vor  den  Tagen  des  Evolutionismus 
ausgearbeitet,  und  läf3t  sich  mit  ihm  schlechterdings  nicht  vereinen.  Freilich 
dringt  das  Genie  Kants  hie  und  da  auch  zu  dem  Gedanken  vor,  daß  die 
organischen  Lebewesen  eine  Entwicklungs-Reihe  miteinander  bilden; 
aber  diese  Idee,  die  mit  der  herrschenden  Linneschen  Lehre  in  geradem 
Widerspruch  stand,  hatte  auf  sein  philosophisches  System  der  Erkenntnis 
keinen  Einfluß  gewonnen.  Für  ihn  ist  das  Bewußtsein,  oder  das  Gemüt, 
eine  elementare  Tatsache,  und  die  Möglichkeit,  die  Ur-Eigenschaften  des 
Bewußtseins  von  etwas  außer  ihm  abzuleiten,  ist  von  Kant  nicht  ernstlich 
in  Rechnung  gezogen.  Ihm  stellte  sich  unsre  Frage  als  ein  einfaches 
Dilemma.  Was  im  Bewußtsein  ist,  ist  entiveder  durch  die  Sinuc  von  der 
Außenwelt  gekommen,  oder  es  gehört  dem  Gemüt  ursprünglich  an,  und 
hat  demzufolge  nichts  mit  der  Auf3enwelt  zu  schaffen.  Die  dritte  Möglich- 
keit, daß  nämlich  eine  erbliche  Anpassung  die  Eigenschaften  des  Gemüts 
bestimmt  habe,  lag  damals  noch  nicht  vor.  So  mußte  denn,  nach  seinen 
Voraussetzungen,  unser  Weltbild  als  eine  totale  Umgestaltung  der  Wirklich- 
keit angesehen  werden,  wenn  man  nicht  eine  ewige  und  ursprüngliche 
Parallelität  annehmen  wollte  zwischen  der  Welt  und  der  Seele,  dem 
Körperlichen  und  dem  Geistigen.  Diese  letztere  Lehre,  daß  eine  solche 
Parallelität  bestehe,  war  schon  vor  Kant  entwickelt,  und  Kant  hätte  viel- 
leicht wissenschaftlich  vorsichtiger  gehandelt,  wenn  er  als  Ergebnis  seiner 
Forschungen  die  Behauptung  aufgestellt  hätte,  daf3  wir  niemals  wissen 
können,  ob  eine  solche  Parallelität  besteht,  so  daf3  unsre  mechanische 
Erkenntnis  der  Wahrheit  nahekommt,  oder  ob  unser  Weltbild  von  der 
Wirklichkeit  vollständig  verschieden  ist. 

Also,  die  Anpassung  unsrer  sogenannten  apriorischen  Gemütseigen- 
schaften an  die  Kräfte  der  äußeren  Wirklichkeit  war  diejenige  Denkmöglich- 
keit, die  damals  schon  deshalb  nicht  vorlag,  weil  der  Evolutionismus  noch  nicht 
auf  die  Bühne  getreten  war.  Auch  eine  andere,  rein  innere,  Ursache  würde 
jedoch  Kant  gehindert  haben,  an  derartige  Anpassung  zu  denken.  Sein 
wissenschaftliches  Weltbild  ist  eben  das  Demokritisch-Lockesche,  das  me- 
chanische. Für  die  Rehabiliterung  dieses  Weltbildes,  Leibnitz  und  Hume 
gegenüber,  kämpft  er  den  großen  Kampf  der  Vernunft-Kritik. 

Das  mechanische  Weltbild  trägt  aber  den  Keim  des  Todes  und  der 
Auflösung  in  sich  selbst.  Es  hatte  sich  schon  bei  David  Hume  gezeigt, 
daß  es  zu  einer  radikalen  Skepsis  führen  mußte,  und  bei  Kant  wiederholt 
sich  nun,  nur  in  besserer  Maskierung,  dieselbe  Skepsis.  Die  Wissenschaft 
war  bemüht,  jede  mechanische  Bewegung  wieder  aus  mechanischer  Bewe- 
gung abzuleiten.  Schon  Cartesius,  und  noch  mehr  seine  Nachfolger,  er- 
hoben die  Forderung,  daß  aus  Bewußtseins-Zuständen  als  solchen  keinerlei 
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Bewegungen  und  überhaupt  keine  Wirkungen  in  der  physischen  Welt 
hergeleitet  werden  dürften.  Wenn  dieser  Grundsatz,  den  ich  als  das 
Prinzip  des  dynamischen  Monismus  bezeichnen  möchte,  angenommen  wird, 
ist  es  offenbar,  daf3  die  Eigenschaften  des  Gemüts  in  keiner  Weise  als 
Anpassung  aufgefaf3t  werden  können,  und  daf3  überhaupt  seelische  Zustände 
nicht  Anpassungs-Produkte  sein  können.  Da  sie  keine  Bewegungen  hervor- 
rufen können,  können  sie  auf  die  Reaktionen  der  Organismen  keinen  Ein- 
flute gewinnen  und  sind  demgemäß?  ohne  jegliche  Bedeutung  im  Kampf 
ums  Leben;  man  nennt  sie  daher   »Epiphänomene«. 

Es  ist  sonderbar,  daf3  die  erkenntnistheoretische  Kritik  unsrer  Tage 
so  sehr  wenig  auf  dieses  Verhältnis  zwischen  Apriorismus  und  Mechanis- 
mus aufmerksam  gewesen  ist.  Wenn  alle  Bewegungen  in  der  Welt  nach 
den  Gesetzen  des  mechanischen  Druckes  erfolgen,  und  die  psychischen 
Zustände  als  solche  nicht  die  Bewegungen  beeinflussen,  dann  können 
weder  die  seelischen  Erlebnisse  selbst,  noch  die  Dispositionen  zu  solchen 
Produkte  irgend  welcher  Anpassung  sein.  Man  mute  deshalb  denjenigen 
Neu-Kantianern,  die  sich  als  psychophysische  Parallelisten  bekennen,  in 
so  fern  in  ihrer  Stellungnahme  recht  geben,  als  man  ihnen  einräumt,  daf3, 
wenn  das  mechanische  Weltbild  des  Parallelismus  das  Richtige  sein  sollte, 
auch  die  Kantsche  Annahme  unumgänglich  wäre,  wonach  die  seelischen  Dis- 
positionen von  der  Außenwelt  gänzlich  unabhängig  und  schon  bei  ihrem  ersten 
Auftreten  inniglich  fertig  und  vollständig  sein  müf3ten.  In  diesem  Sinne 
kann  Kant  von  einer  Bedingung  aller  Erfahrung  reden,  und  weist  für  ihn 
eine  jede  Erfahrung  notwendigerweise  auf  eine  psychische  Bedingung  hin. 

Es  ist  natürlich,  dafö  seine  Philosophie  nach  diesen  Voraussetzungen 
skeptisch  ausfallen  muföte.  Er  konnte  sich  nicht  für  die  Leibnitzsche  Idee 
entschließen,  wonach  eine  vorausbestimmte  Parallelität  das  Verhältnis  zwischen 
Erkennen  und  Wirklichkeit  regeln  sollte.  Es  blieb  ihm  dann  nur  übrig, 
das  Erkennen  für  falsch,  d.  h.  für  rein  menschlich  bedingt  zu  halten. 

Wir  wollen  in  unsrer  folgenden  Analyse  die  skeptischen  Voraus- 
setzungen unsres  Zeitalters  und  besonders  Kants  nicht  zulassen.  Wir 
machen  nicht  darauf  Anspruch,  zu  wissen,  bis  zu  welchem  Grade  unser 
Weltbild  ein  »rein  menschliches«,  d.  h.  ein  falsches,  ist,  sondern  wollen 
versuchen,  unsre  psychologische  Analyse  von  den  kosmologischen  Er- 
wägungen unabhängig  zu   halten. 
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KAPITEL  II. 
Die  subjektive  Welt. 

Als  Begründer  der  neueren  Philosophie,  und  besonders  der  Erkenntnis- 
kritik, wird  meistens  und  mit  Recht  Descartes  genannt.  Er  machte  mit 
seiner  Methode  des  Zweifels  auf  seine  Zeit  einen  überaus  starken  Eindruck, 
und  beruhigte  um  so  mehr  mit  seiner  Methode  des  Glaubens  und  des 
Beweises.  Bekannt  sind  die  drei  cartesischen  Schlagwörter:  dubito,  cogito, 
sunt.  In  der  neueren  Zeit  ist  es  Mode  geworden,  von  dem  cartesischen 
Zweifeln  mit  einem  überlegenen  Lächeln  zu  reden,  indem  man  ja  versteht, 
daß  es  mit  seinem  Vorsatz,  an  allen  Dingen  und  an  jeder  Wirklichkeit 
zu  zweifeln,  nicht  recht  Ernst  war,  und  daiä  er  die  ganze  Zeit  seine  Be- 
weise zur  Rehabilitierung  der  Wirklichkeit  so  zu  sagen  in  der  Hintertasche 
bereit  hatte. 

Da  haben  wir  modernen  Philosophen  aber  vielleicht  doch  keine  rechte 
Ursache,  Cartesius  zu  schmähen ;  denn  auch  jetzt  noch  fangen  wir  meistens 
in  der  einen  oder  anderen  Form  mit  dem  Zweifel  an,  und  führen  ihn  viel- 
leicht sogar  durch,  und  meinen  ihn  schließlich  doch  nicht  recht  Ernst.  So 
finden  wir  die  Subjektivität  der  Welt  bei  E.  Mach,  C.  W.  Ostwald,  bei 
Poincare,  wohl  auch  bei  Duhem  und  gewissermaf3en  auch  noch  bei  den 
Pragmatisten;  und  doch  glaube  ich,  dafä  diese  Leute  an  der  objektiven 
Wirklichkeit  eines  Flufees,  den  sie  zu  durchwaten  hätten,  kaum  mehr  als 
Cartesius  zweifeln  würden.  Mit  dieser  Bemerkung  habe  ich  ihnen  und 
besonders  dem  Cartesius  keinen  Vorwurf  machen  wollen.  Ich  glaube,  daß 
die  von  Cartesius  erdachte  Methode  die  endgültige  und  unumgängliche  ist; 
die  philosophische  Analyse  mufe  damit  anfangen,  daf3  an  jeder  Objektivität 
gezweifelt  wird,  trotzdem  der  Philosoph  an  nichts  zweifelt. 

Dies  läftt  sich  mit  anderen  Worten  auch  so  ausdrücken:  die 
erkenntnistheoretische  Grundfrage  ist  die,  wie  wir  Menschen  dazu  kommen, 
von  einer  objektiven  Wirklichkeit  zu  reden.  Wir  meinen  überall  auf  das 
Objekt  zu  stoßen,  und  doch  müssen  wir  uns  bei  etwas  Überlegung  gleich 
eingestehen,  daf3  wir  nur  Subjektives  erleben.  Alles,  was  ich  in  der  Welt 
erleben  kann,  ob  es  noch  so  objektiv  aussehen  mag,  ist  mein  Erlebnis,  und 
insofern  etwas  rein  Subjektives.  Diese  analytische  Behauptung  wird  zwar 
manchem    als  eine  Spitzfindigkeit    erscheinen,    aber    sie   bleibt    es   nur,    so 
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lange  man  in  der  Selbstbeobachtung  ungeübt  ist.  Für  denjenigen,  der  den 
Gedanken  von  der  Subjektivität  aller  Erlebnisse  einmal  zu  Ende  gedacht 
hat,  bleibt  das  Problem  von  der  Objektivität  der  Welt  eine  erste  und 
ernste  philosophische  Aufgabe.  Ich  \veif3  wohl,  dafä  viele  Philosophen  hier 
Ausreden  machen.  So  sagen  z.  B.  die  Österreicher  mit  Meinung,  dafö  die 
objektive  Wirklichkeit  ein  evidentes  Urteil  ist,  das  den  Empfindungen  an- 
haftet; da  sie  die  Natur  dieses  Urteils  nicht  weiter  analysieren,  heifot  das, 
daß  sie  einen  Deckel  auf  das  Wirklichkeitsproblem  legen  und  ihn  gut 
verschliefien.  Das  Wort  »evidentes  Urteil«  ist  hier  ein  »tion  licet/«,  das 
über  das  Wirklichkeitsproblem  geschrieben  wird.  Und  selbst  ein  so  gescheiter 
Forscher  wie  Wilhelm  Ostwald  sucht  das  Problem  von  der  Subjektivität 
aller  unsrer  Erlebnisse  und  der  Objektivität  der  Welt  so  zu  zerhauen, 
daf3  er  sagt,  alle  unsere  subjektiven  Elebnisse  zerfallen  in  zwei  Kate- 
gorien, einerseits  die  Empfindungen,  die  gleichzeitig  den  Ehrentitel 
Objektiv«  führen,  und  auf  der  anderen  Seite  alles,  was  nicht  Empfindung 
ist.  Durch  solche  und  ähnliche  leichten  Künste  wird  nun  die  schwere  Frage 
nach  der  Objektivität  der  äuf3eren  Welt  nicht  gelöst.  Der  äufaere  Gegen- 
stand ist  nicht  eine  momentane  Empfindung,  und  auch  nicht  ein  evidentes 
Urteil,  sondern  eine  Sache,  welche  dauert,  und  zwar  länger  als  Empfindung 
und  Urteil. 

So  kann  denn  die  Philosophie  nichts  anderes  tun,  als  die  carte- 
sianische  Stellungnahme  anzuerkennen:  alles  ist  subjektives  Erlebnis; 
wir  finden  zunächst  unsre  subjektive  Welt  vor,  und  in  dieser  subjektiven 
Welt  eine  ganz  merkwürdige  Sache,  nämlich  den  Glauben  an  eine  äufjere, 
objektive  Wirklichkeit.  Wir  können  nicht  die  alte  cartesianische  Frage 
abweisen,  nach  dem  Recht,  worauf  sich  dieser  Glaube  gründet.  Dazu  haben 
wir  noch  die  Frage  hinzuzufügen,  worin  der  Glaube  an  die  Objektivität 
besteht,  und  was  sein  präziser  Inhalt  ist. 
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KAPITEL  III. 
Von  dem  a  priori  und  dem  zeitlosen  Urwesen  bei  Kant. 

Ehe  wir  zu  unsrer  Analyse  der  Denkformen  übergehen,  ist  es  vielleicht 
von  Nutzen,  noch  einen  Augenblick  bei  der  Frage  nach  dem  a  priori  zu 
verweilen. 

Es  ist  nämlich  nach  dem  Vorgehen  Kants  eine  allgemeine  Annahme 
geworden,  daf3  eine  tiefe  Analyse  des  Denkens  notwendigerweise  mit  dem 
Nachweis  der  apriorischen  Formen  und  Urteile  anfangen  müsse. 

Obschon  wir  diese  Auflassung  nicht  teilen,  sondern  meinen,  daft  die 
Analyse  der  allgemeinsten  Denkformen  ohne  Rücksicht  auf  die  Frage  nach 
dem  a  priori  stattfindet,  wollen  wir  doch  dem  möglichen  Zweifelmut  des 
Lesers  entgegenkommen,  und  mit  dem  Begriffe  a  priori  uns  ganz  kurz 
auseinandersetzen. 

Der  Streit  um  das  a  priori  ist  eine  Fortsetzung  des  Kampfes  zwischen 
Sensualismus  und  Rationalismus,  und  dieser  reicht  mit  seinen  Anfängen 
in  das  Altertum  zurück.  Sobald  die  Wissenschaft  zu  einem  Weltbild 
geführt  hatte,  welches  von  dem  des  sogenannten  gesunden  Menschen- 
verstandes recht  verschieden  war,  entstand  das  Bedürfnis,  zwischen  rich- 
tigen und  falschen  Denkmethoden  zu  unterscheiden.  Die  alten  Philosophen 
waren  deshalb  meistens  darüber  einig,  dafä  das  alltägliche  Denken 
keinen  groföen  Wert  habe  (so  tun  es  ja  übrigens  die  meisten  von  uns  auch 
heute  noch).  Nur  die  griechischen  Skeptiker  nahmen  insofern  eine  ab- 
weichende Haltung  ein,  als  sie  auch  das  Recht  der  wissenchaftlichen  Schiufa- 
folgerungen bestritten. 

Unter  anderen  lehrte  ja  bekanntlich  Demokrit,  dafs  die  richtige 
wissenschaftliche  Welterkenntnis  auf  einer  glücklichen  Mischung  von  dem 
Heifsen  und  dem  Kalten  in  der  Seele  beruhte.  Ganz  anders,  und  dennoch 
wieder  sehr  ähnlich,  ist  die  Lehre  eines  Plato.  Für  ihn  ist  nicht  allein 
die  volkstümliche  Weltauffassung,  sondern  auch  das  materialistich-mecha- 
nische  Denken  eines  Demokrit  etwas  ganz  Irreleitendes.  Der  Mensch  ist 
durch  die  Fähigkeit  seiner  Sinne  in  ein  Netz  von  Irrmeinungen  und  Illu- 
sionen verstrickt.  Etwas  ähnliches  meinten  schon  die  alten  Hindu-Philo- 
sophen   z.   B.    mit    ihrer    Lehre    vom    Schleier   Majas.     Auch    in    Ägypten 
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findet  man  ganz  ähnliche  Vorstellungen1.  Indessen  meinte  Plato  dennoch, 
dafä  wahre  Erkenntnis  möglich  wäre,  und  dafs  sie  nur  von  dem  richtigen 
Gebrauch  des  logischen  Denkens  abhinge.  Insofern  stimmt  er  mit  Demokrit 
darin  überein,  dafs  wir  ein  gutes  und  ein  schlechtes  Auffassungsvermögen 
haben.  Plato,  hat  man  mit  Recht  hervorgehoben,  war  zu  viel  Dichter, 
um  eine  ganz  wissenschaftliche  Philosophie  zu  begründen.  Sein  gröfater 
Schüler  Aristoteles  hat  denn  auch  seine  Lehre,  dafs  die  Sinne  trügen, 
verlassen,  und  hebt  gerade  mit  grofaer  Energie  hervor,  daf?  die  Sinne 
an  und  für  sich  niemals  trügen.  Dennoch  behielt  er  die  Lehre  von  dem 
notwendigen  logischen  Denken  bei.  Das  falsche  Denken  entsteht,  wenn 
der  Stoff,  den  die  Sinne  liefern,  unlogisch  bearbeitet  wird,  das  wissen- 
schaftliche Weltbild  durch  richtige  Anwendung  der  allgemeinen  logischen 
Grundsätze.  So  hat  der  Mensch  auch  nach  Aristoteles  noch  zwei  Denk- 
vermögen, fast  möchte  ich  sagen  zwei  Seelen.  Das  eine  dieser  Vermögen 
heißt  Verstand,  und  ergreift  unmittelbar  die  logischen  Wahrheiten,  oder 
entwickelt  sie,  wenn  man  will,  aus  sich  selbst  heraus. 

In  diesen  Lehren  erkennen  wir  die  ersten  Gestaltungen  des  a  priori. 
Die  folgenden  Philosophen  haben  lange  zu  unsrer  Frage  nichts  wesent- 
lich Neues  gebracht,  bis  die  Engländer  mit  der  Lehre,  dafs  die  menschliche 
Seele  ursprünglich  eine  tabula  rasa  sei,  und  dafs  alle  wirkliche  Erkenntnis 
aus  den  Sinnen  und  aus  der  Erfahrung  stamme,  den  Kampf  zwischen 
Sensualismus  und  Rationalismus  hervorgerufen  haben.  Mit  dem  Satze: 
nihil  est  in  intellectu,  quod  non  prius  fuerit  in  sensu,  wurde  das  a  priori 
gestrichen,  und  mit  dem  Zusatz  von  Leibnitz:  nisi  ipsc  intcllectus,  wurde 
es  wieder  hergestellt. 

So  ungefähr  war  die  Streitlage,  als  Kant  mit  seiner  gigantischen  Arbeit 
auf  den  Plan  trat. 

Durch  David  Hume  war  der  englische  Sensualismus  bis  zur  reinen 
Skepsis  getrieben  worden,  und  nun  fiel  Kant  der  ehrenvolle  Auftrag  zu, 
den  deutschen  Rationalismus  auf  genau  denselben  Punkt  der  Skepsis  hin- 
zuführen. 

Ulme  sagt:  die  Erkenntnis  stammt  aus  den  Sinnen  und  aus  der 
Gewöhnung,  und  hat  dennoch  keinen  Anspruch  auf  objektive  Bedeutung. 
Kant  sagt:  die  Erkenntnis  stammt  aus  dem  Verstand,  und  hat  folglich 
keinen  Anspruch  auf  objektive  Bedeutung. 

Ereilich  stammt  nach  Kant  nicht  alles,  was  in  unsrer  Erkenntnis  ist, 
aus  dem  Verstand  und  dem  Gemüt,  aber  was  anderen  Ursprung  hat,  bleibt 
so  dunkel  und  unvorstellbar,  daß  nichts  damit  anzufangen  wäre. 


1    Was  für  ein  Verhältnis    /.wischen    der    indischen    und   der    ägyptischen  Philosophie  be- 
standen habe,   mag  <U-n  Fachleuten  anheimgestellt  bleiben. 
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Kant  verfolgt  mit  seiner  Lehre  von  dem  a  priori  einen  doppelten 
Zweck.  Einerseits  will  er  die  Engländer  zurückweisen,  insofern  als  diese 
die  Erkenntnis  aus  der  Erfahrung  der  Sinne  ableiten  wollten.  Er  wollte 
den  aktiven  Charakter  der  Jrerstandes-Euuktionen,  im  Sinne  Leibnitzens, 
ein  für  alle  mal  sicherstellen.  Dann  aber  hat  er  dieselbe  Idee  von  der 
rein  menschlichen  Aktivität  weiter  auch  auf  die  Tätigkeit  der  Sinne 
übertragen. 

Mit  dem  substantivischen  Wörtchen  »Das  a  priori«  bezeichnet  man 
nach  Kant  alles  das,  was  unser  Gemüt  nur  sich  selbst  zu  verdanken  hat. 
Hierher  gehören  so  verschiedene  Sachen,  wie  Anschauungsformen,  Denk- 
formen, und  bestimmte  Urteile. 

In  der  Kantschen  Vorstellung  von  dem  a  priori  begegnen  sich  drei 
Begriffe: 

1.  A  priori  sind  die  absolut  allgemeinen  und  notwendigen  Elemente  aller 
Erfahrung.  Insofern  erscheint  es  als  eine  Art  Abstraktion  und  soll 
auf  alles  Denkbare  Anwendung  haben. 

2.  A  priori  ist  eine  Projektion,  denn  es  schliefst  Vorstellungen  ein,  die 
über  die  Erfahrung  hinausgehen. 

3.  Es  ist  eine  Disposition  der  Seele,  eine  ursprüngliche  und  nicht  ableit- 
bare Eigenschaft. 

Dafi  der  Begriff  von  psychischen  Dispositionen  oder  von  Seelenver- 
mögen in  der  Philosophie  unentbehrlich  ist,  haben  wir  schon  gesagt.  Auf 
die  Frage,  inwiefern  aus  diesem  Begriff"  sich  erkenntnistheoretische  Folge- 
rungen ergeben,  werden  wir  gleich  zurückkommen.  Kant  hat  sich  in 
seinen  grofsen  Werken  darum  bemüht,  eine  Unterscheidung  herzustellen 
zwischen  Erlebnissen,  die  auf  die  psychische  Disposition  zurückgeführt  werden 
müssen,  und  solchen,  bei  denen  dies  nicht  der  Fall  sein  sollte.  Sein  mit 
riesigen  Anstrengungen  durchgefühlter   Versuch  ist  gescheitert. 

Er  hat  uns  nicht  in  überzeugender  Weise  Erlebnisse  oder  Erlebnis- 
Seiten  nachweisen  können,  die  nicht  auf  eine  entsprechende  Disposition  hin- 
deuten. Er  greift  für  diesen  Zweck  immer  zu  den  Empfindungs-Qualitäten, 
also  eben  zu  dem,  was  man  vor  ihm  am  sichersten  auf  die  subjektive  Dis- 
position zurückzuführen  pflegte.  Die  Wissenschaft  unsrer  Zeit  hat  ihm 
nicht  recht  gegeben,  sondern  besteht  stärker  als  je  darauf,  dafä  die  Emp- 
findungs-Qualitäten auf  subjektive  Disposition  zurückzuführen  sind. 

Für  Kant  war  aber  die  gegenteilige  Annahme,  das,  was  er  die  koper- 
nikanische  Umkehrung  des  philosophischen  Weltbildes  nannte,  eine  Art 
Notwendigkeit  geworden ;  denn  wenn  er  keinen  Unterschied  hätte  konsta- 
tieren   können,    dann    würde    doch    diejenige    Eigenart    des   a   priori,    die 
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darin  besteht,  daß  es  rein  auf  psychische  Disposition  zurückgeht,  in  der 
Luft  schweben. 

Das  Schlagwort  Kants,  und  der  Grundsatz,  worauf  seine  Auseinander- 
setzungen aufgebaut  sind,  ist  der,  daß  die  apriorischen  Elemente  und  Erkennt- 
nisse nicht  aus   »der  Erfahrung«   stammen   können. 

Wir  wollen  uns  nun  zunächst  nicht  darum  kümmern,  daß  der  Begriff 
der  Erfahrung  nicht  absolut  eindeutig  ist;  auf  der  einen  Seite  bedeutet  es 
die  Gesamtheit  unsrer  subjektiven  Erlebnisse,  auf  der  andern  unser  objek- 
tives oder  gar  wissenchaftliches  Weltbild ;  so  immer  in  dem  Ausdruck  von 
dem,  was  notwendig  ist,  damit  Erfahrung  zustande  komme.  Bei  der  Wendung, 
daß  die  apriorischen  Erkenntnisse  nicht  aus  der  Erfahrung  stammen  können, 
scheint  auch  daran  gedacht  zu  sein,  daß  sie  nicht  von  außer  uns  befind- 
lichen, objektiven  Gegenständen  herrühren  können.  Wenn  wir  unter  Er- 
fahrung die  Gesamtheit  der  subjektiven  Erlebnisse  verstehen,  bleibt  es 
eine  Schwierigkeit,  daß  die  apriorischen  Elemente,  die  nicht  aus  der  Er- 
fahrung sollen  stammen  können,  nirgendwo  anders  als  eben  in  der  Er- 
fahrung, und  zwar  als  deren  allgemeinsten  Bestandteile,  angetroffen  werden. 

Im  Vorbeigehen  gesagt,  weiß  ich  nicht,  ob  sich  Kant  über  dieses 
Verhältnis  immer  klar  geblieben  ist.  Er  sagt  [Kehrbach-Reclam,  S.  35] : 
»Es  ist  überaus  merkwürdig,  daß  selbst  unter  unsre  Erfahrungen  sich 
Erkenntnisse  mischen,  die  ihren  Ursprung  a  priori  haben  müssen«.  In  der 
Tat  hätte  er  keine  Gelegenheit  gehabt,  von  den  apriorischen  Erkenntnissen 
zu  reden,  wenn  sie  sich  nicht  eben  unter  unsre  Erfahrungen  gemischt 
hätten,  und  zwar  so,  daß  sie  nicht  anderswo  anzutreffen  sind.  Eine  apriorische 
Erkenntnis  von  außer  der  Erfahrung  liegenden  Objekten  gibt  es  ja  nach 
Kant  nicht. 

Wenn  dem  so  ist,  in  welchem  Sinne  kann  er  es  dann  meinen,  daß 
das  a  priori  nicht  aus  der  Erfahrung  stammen  kann?  Die  Erklärung  müssen 
wir  zunächst  darin  suchen,  daß  die  apriorischen  Elemente  eine  Erkenntnis 
bezeichnen,  und  also  mit  der  Forderung  auftreten,  sich  auf  etwas  Objek- 
tives zu  beziehen.  Wenn  das  nicht  der  Fall  wäre,  würde  es  ganz  unbe- 
greiflich sein,  in  welchem  Sinne  man  sagen  könnte,  daß  sie  nicht  aus  der 
Erfahrung  stammen,  in  der  sie  ja  allein  vorkommen.  Die  apriorischen 
Elemente  haben  nach  Kant  Allgemeinheit  und  Notwendigkeit;  das  ist  die 
entscheidende  Ursache,  weshalb  sie  nicht  aus  der  Erfahrung  sollen  stammen 
können,  sondern  eben  als  deren  Bedingung  aufgefaßt  werden  müssen.  Wir 
werden  gut  tun,  nicht  zu  vergessen,  daß  Kant  bei  der  ganzen  Deduktion 
sein  Augenmerk  auf  das  Kausalgesetz  richtet,  und  daß  David  I  Iume  ihm 
bewiesen  hatte,  daß  die  Notwendigkeit  des  Kausalgesetzes  nicht  aus  der 
Erfahrung  abgeleitet  werden   könnte.     Der  Mensch  hält  also  sowohl  im  tag- 
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liclicn  Leben,  wie  besonders  in  der  Wissenschaft,  an  der  Notwendigkeit 
und  Gültigkeit  einer  Erkenntnis  fest,  trotzdem  diese  nicht  aus  der  Er- 
fahrung bewiesen  werden  kann.  Genau  dasselbe  ist  nach  Kant  von  den 
geometrischen  Erkenntnissen  und  von  der  ganzen  Mathematik  zu  sagen. 
Die  Beweisführung  würde  uns  leichter  vorkommen,  wenn  man  statt 
apriorische  Elemente  gesagt  hätte :  unbewiesene  und  unbeweisbare  Postulate. 
Wenn  wir  so  weit  recht  haben,  dann  bedeutet  also  die  Allgemeinheit  des 
Kantschen  a  priori  nichts  anderes  als  seine  Notwendigkeit,  als  seine  abso- 
lute normative  Gültigkeit  für  das  Erkennen.  Dies  ist  ja  auch  für  das  Kausal- 
gesetz selbstverständlich,  und  läf3t  sich  auch  ohne  Schwierigkeit  auf 
die  Sätze  der  Mathematik  übertragen;  ein  gelinder  Zweifel  rührt  sich  aber, 
wenn  die  Rede  ist  von  der  Allgemeinheit  des  Raumes  und  der  Zeit  als 
Formen  der  Anschauung.  Hier  erhebt  sich  für  den  Kant-Leser  eine  für 
das  ganze  Problem  entscheidende  Frage:  bezeichnet  die  Anschauung  des 
Raumes  und  der  Zeit  eine  objektive  Erkenntnis,  oder  ein  subjektives  Erleben  ? 
Kant  hat  sich  diese  grundlegende  Frage  nicht  gestellt,  und  das  ist  eine 
der  Ursachen,  weshalb  seine  Ausführungen  uns  nicht  mehr  nützen.  Er 
geht  von  Ausdehnung,  beziehungsweise  Entfernung,  als  Seiten  unsrer 
Erlebnisse,  zu  unserm  Glauben  an  umgebende  Ausdehnungen  und  Entfer- 
nungen über,  offenbar  ohne  den  weiten  Sprung  selbst  zu  bemerken.  Genau  in 
derselben  Weise  unterläf3t  er  es,  zu  sondern  zwischen  der  Zeit  als  Dauer 
oder  Aufeinanderfolge  unsrer  Erlebnisse,  und  dem  Glauben  an  eine  objek- 
tive Zeit*. 

Durch  diese  Vermengung  von  Glauben  und  einfachem  Erleben  ist  es 
gekommen,  daf3  die  Allgemeinheit  der  apriorischen  Formen  der  An- 
schauung bei  Kant  zweierlei  hat  bedeuten  können,  einerseits  ihre  Allgegen- 
wart als  Eigenschaften  unsrer  Empfindungen  und  sonstigen  Erlebnisse, 
anderseits  ihre  Gültigkeit  für  das  Erkennen.  Diese  Sachen  sind  sehr  ver- 
schieden; aus  der  absoluten  Allgemeinheit  der  Dauer  und  der  Aufeinander- 
folge und  der  relativen  Allgemeinheit  der  Ausdehnung  ergeben  sich  un- 
mittelbar keine  erkenntnistheoretischen  Folgen.  So  oft  Kant  in  seiner 
transszendentalen  Ästhetik  von  Raum  und  Zeit  als  Anschauungsformen 
aller  sinnlichen  Wesen  redet,  scheint  er  sie  als  Eigenschaften,  die  alle 
subjektiven  Erlebnisse  begleiten,  aufzufassen.  Die  neuere  Psychologie  er- 
kennt ja  auch  wenigstens  die  Zeit  als  eine  solche  Eigenschaft  an,  während 
schon    das    Ausdehnungsbewufjtsein  nicht    in  allen  Erlebnissen    vorkommt. 


1  Mit  dieser  grundlegenden  Vermischung  hängt  es  wohl  auch  zusammen,  daß  er  oft  den 
Gegenstand  oder  das  Phänomen  so  behandelt,  als  seien  diese  Dinge  in  der  Sinnenwelt 
oder  in  der  Erfahrung  gegeben,  während  sie  doch  gerade  Produkte  eines  Glaubens 
an  objektive   Realität  sind. 
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Ohr  und  Nase  vermitteln  ausdehnungslose  Empfindungen.  Davon  aber 
abgesehen,  ist  nicht  zu  begreifen,  wie  der  Nachweis  absolut  notwendiger 
Seiten  aller  subjektiven  Erlebnisse  theoretisch  verwertet  werden  könne.  Offen- 
bar hätte  es  keinen  Sinn,  die  Menschen  davor  zu  warnen,  das  Unerlebbare 
ja  nicht  erleben  zu  wollen.  Vor  einem  Ausflug  in  den  leeren  Himmels- 
raum warnen  selbst  nicht  die  vorsichtigsten  Eltern  ihr  Kind.  So  braucht 
auch  niemand  gewarnt  zu  werden,  mit  den  Augen  ja  nicht  Ausdehnungs- 
loses zu  sehen,  mit  den  Ohren  ja  nicht  ohne  Intensität  zu  hören,  Gedanken- 
reihen ohne  Dauer  zu  erleben.  Wenn  Gajus  ausnahmsweise  ohne  Aus- 
dehnungs-  und  Zeitbewufksein  Erlebnisse  haben  könnte,  so  würde  nicht 
Gajus  von  der  Erkenntnistheorie  zurechtgewiesen,  sondern  die  Allgemein- 
heit der  apriorischen  Erlebnisseiten  würde  aufgegeben  werden.  Die  Erleb- 
nisse können  als  solche  nicht  richtiger  oder  weniger  richtig  sein;  sie  sind 
einfach  da:  die  Sinne  trügen  nicht. 

Danach  sollte  die  Allgemeinheit  der  apriorischen  Raum-  und  Zeit- 
anschauung nicht  ihre  Allgegenwart  als  Seiten  unsrer  Erlebnisse  bedeuten, 
sondern  müfke  spezieller  auf  das  Erkennen  Bezug  haben.  Kant  geht 
von  der  einen  zu  der  anderen  Auffassung  über,  ohne  es  selbst  zu  be- 
merken, weil  er  hier  gleich  eine  petitio  principii  gemacht  hat:  wir  sollen 
nichts  anderes  erkennen  können,  als  gerade  das,  was  wir  erleben.  Dies 
ist  ein  Grundgedanke  seines  Werkes:  wir  sollen  nicht  versuchen,  das 
Unerlebbare  zu  erkennen.  Demnach  ist  die  Allgemeinheit  des  a  priori  für 
das  Erleben  eine  kategorische  Allgegenwart,  während  es  für  das  Erkennen 
nur  die  normative  Gültigkeit  bezeichnet.  Es  hat  allerdings  oft  in  den 
Schriften  Kants  ein  anderes  Aussehen,  als  ob  nämlich  die  apriorischen 
Erkenntnisse  in  dem  Sinne  Allgemeinheit  und  Notwendigkeit  besäßen,  dafi 
die  entgegengesetzten  Vorstellungen  nicht  möglich  wären.  Das  a  priori 
würde  in  diesem  Falle  solche  Seiten  der  Wirklichkeit  bezeichnen,  ohne 
welche  sich  ein  Mensch  diese  nicht  vorstellen  könnte,  Eigenschaften 
also,  deren  wirkliche  Existens  in  der  objektiven  Welt  von  keinem  Menschen 
jemals  angezweifelt  worden  ist.  Eine  in  diesem  Sinne  allgemeine  oder 
apriorische  Erkenntnis  gibt  es  nicht.  Wir  brauchen  hier  blof3  daran  zu 
erinnern,  daß  Kant  selbst  sich  die  noumenale  Welt  als  zeitlos  vorstellt; 
dies  ist  freilich  insofern  ein  kleiner  Widerspruch,  als  er  damit  ein  Erkennen 
verrät,  das  über  die  Erlebnisse  hinausgeht.  Davon  aber  abgesehen,  kannte 
er  ja  eine  stattliche  Reihe  von  falschen  Weltanschauungen;  so  z.  B.  die  Lehre 
Humes,  wonach  man  sich  eine  Welt  ohne  Kausalgesetz  vorzustellen  hat,  oder 
diejenige  Platos  und  anderer  methaphysischer  Idealisten,  die  sich  beliebige 
Wirklichkeiten  ohne  Raum  und  Zeit  erdichten.  Die  Notwendigkeit  des 
a  priori    ist    demnach    nicht    die    reine    Notwendigkeit    des    Naturgesetzes, 
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sondern    sie    ist  die    Notwendigkeit    des    zu    einem    Zwecke    unentbehrlichen 

Mittels.  Die  apriorischen  Erkenntnisse  sind  solche  Vorstellungen,  die 
notwendig  sind,  wenn  Erfahrung  zustande  kommen,  d.  h.  wenn  ein  ver- 
ständliches Weltbild  erzielt  werden  soll.  Apriorische  Erkenntnisse  ist  also 
nur  ein  Name  für  unbeweisbare,  aber  für  ein  verständliches  Weltbild  unent- 
behrliche Postulate. 


Man    wird    mir    eine    Parenthese    erlauben.    Auf  dem  philosophischen 
Kongreß    1908    zu  Heidelberg  hielt   Dr.  Hömgswald   einen   schönen  Vor- 
trag   über  die    so    sehr    umstrittene  Frage,    inwiefern    die    mathematischen 
Erkenntnisse     der    Geometrie     apriorisch    sind    oder     nicht.      Er    brauchte 
betreffs    der  Geometrie    den   Kantschen  Ausdruck,    daß    ihre   Erkenntnisse 
synthetisch    und    apriorisch    seien.      Er    unterschied    dabei     eine    doppelte 
Bedeutung    des    Wortes    synthetisch;    es    bedeutet,    sagte   er,    einmal    den 
Grund  einer  nicht  aus    Begriffen    [und   nicht  aus  der   Erfahrung]  geführten 
Demonstration,    und    dann    den    Grund    der    Geltung   der   Ergebnisse    der 
Demonstration  für  die  Erfahrung.     Synthetisch  im  ersten  Sinne  des  Wortes 
sind  auch  die  nicht  Euklidischen  Geometrien,  synthetisch  im  zweiten  Sinne 
ist  nur  die  Euklidische.     Hierin  sehe  ich  insofern  eine  kleine  Vermenguno-, 
als  das  Wort  synthetisch  nur  den  ersten  Sinn  betrifft,  während  die  Gültig- 
keit    für    die     Erfahrung     durch     das     Wort    a    priori    ausgedrückt    wird. 
Persönlich  habe  ich  mich  nie  davon  überzeugen  können,  daß  die  Erkennt- 
nisse der  Euklidischen  Geometrie  apriorisch  d.  h.  von  der  Erfahrung  unab- 
hängig sein  sollen.   Selbstverständlich  betrifft   die  Frage  nicht  die  Erfindung 
der  Sätze,  diese  ist  eine  rein  menschliche  Geistesleistung,    sondern  sie  be- 
trifft die  Beweisführung  oder  die  Bewährung.    Auf   diesem  Punkte   fangen 
heutzutage    viele    früher    recht    transszendentalen    Mathematiker  an,    etwas 
nachzugeben.    Was   der  Euklidischen  Geometrie  vor  allen  anderen  logisch 
möglichen  Erfindungen  den  Vorzug  gegeben    hat,   wird    eben    ihre  Bestäti- 
gung durch  die  Erfahrung  gewesen  sein.    Wenn  wir  Realisten  darin  recht 
haben  sollten,  daß   der   Raum    nicht  nur    eine  subjektive  Anschauungsform 
ist,  sondern  auch    eine    objektive  Realität,    dann    wäre    die  Idee  gar  nicht 
unmöglich,   daß  auch  die  Demonstration  ein  Experimentieren  wäre.    Einen 
Schritt  vorwärts  zur   Fundamentierung  eines  solchen   Realismus'    finde   ich 
in    der   Idee,    daß    die    geometrischen    Größen    als    meßbare   Minima    auf- 
zufassen sind,  die  wir  Menschen    uns  in  der  Erfahrung  ausgesucht  haben ; 
so  die  Begriffe  Punkt,  Linie  und  Fläche. 

Diese  Lehre  habe  ich  z.  B.   bei  dem  Italiener  G.  Tarozzi  angedeutet 
gefunden.    Persönlich  glaube  ich  also    nicht   daran,    daß  die  geometrischen 
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Beweisführungen  von  der  Erfahrung  unabhängig  sind;  ich  habe  die  vorge- 
gebenen Nachweise  des  entgegengesetzten  Verhältnisses  nicht  überzeugend 
gefunden;  ich  meine  aber,  daß  unsre  folgenden  Analysen  von  der  Stellung- 
nahme in  dieser  Spezial-Frage  unabhängig  sich  gestalten  können. 


Man  darf  nun  bei  der  Interpretation  von  Kant  nicht  aus  den  Augen 
lassen,  daß  das  bei  ihm  vorausgesetzte  verständliche  Weltbild  die  materiali- 
stisch-mechanische, Demokritisch-Lockesche,  Weltanschauung  ist.  Und  eben 
weil  er  mit  bewußtem  Plan  auf  dieses  Weltbild  hinarbeitet,  kommt  bei 
ihm  die  Genesis  der  Qualitäten  so  sehr  wenig  in  Betracht. 

Dieses  verständliche  Weltbild  erzielen  wir  also  mit  Hülfe  der  apriori- 
schen Postulate;  wir  sollen  aber  nicht  glauben,  daß?  es  ein  richtiges  Er- 
kennen der  objektiven  Wirklichkeit  bezeichnet:  ein  solches  hält  Kant  für 
ein  Ding  der  Unmöglichkeit,  und  zwar  soll  es  eben  deshalb  unmöglich 
sein,  weil  die  Anschauungs-Formen  und  die  elementaren  Postulate  aprio- 
risch sind,  d.  h.  weil  sie  aus  unsrer  eigensten  menschlichen  Natur  stam- 
men. Dieser  Gedankengang  hat  sicherlich  schon  manchen  Kant-Leser  über- 
rascht; man  fragt  sich  unwillkürlich,  woher  er  denn  die  Gewißheit  nimmt, 
daß  diese  Eigenschaften  nicht  eben  Auffassungsvermögen  sind,  woher  er 
weiß,  daß  sie  das  Aufgefaßte  so  radikal  umgestalten? 

Seine  diesbezüglichen  Gedanken  hat  er  oft  angedeutet,  aber  nie  recht 
deutlich  durchgeführt;  es  zeigt  sich  nämlich  hier,  daß  die  Wurzeln  seiner 
Erkenntnis-  Theorie  in  seiner  Methaphysik  gewachsen  sind,  was  er  sich  selbst 
nicht  gern  eingesteht.  Vor  allem  ist  zu  bemerken,  daß  Kant  weife, 
daß  eine  äußere  Wirklichkeit  außer  uns  existiert.  Wie  er  es  weiß,  mag 
hier  dahingestellt  bleiben;  aber  er  weiß  es:  das  Ding  an  sich  existiert1. 
Wenn  dem  anders  wäre,  wenn  man  über  die  wirkliche  Existens  des 
noumenon  nichts  wüßte,  dann  würden  wir  nicht  behaupten  können,  daß 
unsre  menschliche  Weltauffassung  eine  bloß  »phänomenale  wäre.  Es 
muß  also  eine  wirkliche,  objektive  Welt  außer  uns  geben,  aber  unsre  Auf- 
fassung von  dieser  Wirklichkeit  ist  niemals  adäquat.  Wenn  Kant  für  diese 
letzte  Behauptung  eine  Art  Beweis  liefern  will,  beruft  er  sich  auf  den 
Begriff  der  Sinne;  der  äußere  Gegenstand,  den  wir  als  noumenon  mit 
dem  Buchstaben  X  bezeichnen  können,  existiert,  aber  er  wird  nur  dadurch 
von  uns  aufgefaßt,  daß    er   auf  unsre  Sinne  Einwirkung  ausübt,    und    daß 


1  Er  behauptet  freilich  an  vielen  Stellen,  daß  er  davon  nichts  weiß.  Von  diesen  Stellen 
ans  läßt  sieh  aber  unschwer  der  ganze  Kritizismus  ad  absurdum  reduzieren.  Es  ist  des- 
halb besser,  sie  zu  ignorieren.     Die  Sinne  werden  von  dem  Ding  an  sieh  affiziert. 
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die  so  »affizierten«  Sinne  mit  einer  durch  ihre  Natur  bestimmten  Anschauung 
antworten.  So  wird  das  Bild  des  Gegenstandes  durch  unsre  auffassenden 
Sinne  umgestaltet,  und  stimmt  nicht  mehr  mit  dem  wirklichen  X  überein. 
Kant  beklagt  sich  hierbei  so  sehr  darüber,  daf3  unsre  Sinne  passiv  sind;  in 
der  Tat  sind  sie  aber  nach  seiner  Lehre  noch  nicht  passiv  genug,  indem 
sie  trotz  ihrer  vermeintlichen  Passivität  das  Bild  des  Gegenstandes  um- 
gestalten. Dies  ist  eben  das  Unglück  bei  der  Erkenntnis,  nämlich  dafs  die 
Sinne  auf  einmal  aktiv  und  passiv  sind,  oder  mit  anderen  Worten,  daf3  in 
unsrer  vermeintlichen  Erkenntnis  zwei  Aktivitäten  zusammenarbeiten,  die 
des  älteren  Gegenstandes  (X),  und  die  der  Sinne,  und  dafi  die  Grenzlinie 
zwischen  diesen  zwei  Aktivitäten  nicht  festzustellen  ist. 

Beträchtlich  schwieriger  wird  diese  Argumentation,  wenn  Kant  sie 
auch  auf  den  inneren  Sinn,  auf  die  Selbstauffassung  des  menschlichen  Be- 
wußtseins, überträgt.  Das  Gemüt  hat  nach  Kant  kein  unmittelbares  Selbst- 
bewufitsein,  sondern  es  ist  ein  uns  unbekannter  Gegenstand,  sagen  wir 
meinetwegen  Z,  der  sich  selbst  affizieren  muß,  damit  Bewufstsein  zustande 
komme.  Der  innere  Sinn  gibt  uns  die  Form  der  Zeit,  wie  der  äußere 
Sinn  die  des  Raumes.  Auch  in  der  Selbstauffassung  ist  also  eine  doppelte 
Aktivität  vorhanden,  einerseits  die  des  inneren  Sinnes,  deren  Form  wir 
kennen  (die  Zeit),  anderseits  das  uns  ganz  unbekannte  innere  Selbst 
|Z):  Sowohl  unsre  Auffassung  der  Körperwelt,  wie  unsre  geistige  Selbst- 
auffassung heifk  deshalb  in  dem  Kantschen  Sprachgebrauch  sinnlich,  näm- 
lich im  Gegensatz  zu  intellektuell ;  die  letztere  Art  Erkenntnis  würde  allein 
adäquat  sein,  kann  aber  nur  dann  vorliegen,  wenn  keine  doppelte  Aktivi- 
tät im  Spiele  ist,  wenn  der  Verstand  ganz  aus  sich  heraus  seinen  Gegen- 
stand schafft.  Kant  sagt  (Kehrbach-Reclam  S.  75):  »  Ursprünglich  ist  eine 
Anschauungsart,  durch  die  selbst  das  Dasein  des  Objektes  der  Anschauung 
gegeben  wird,  und  die,  soviel  wir  einsehen,  nur  dem  Urwesen  zukommen 
kann«;  und  weiter  unten  spricht  er  wieder  von  der  intellektuellen  An- 
schauung, »welche  allein  dem  Urwesen  zuzukommen  scheint«.  In  dieser 
Argumentation  verrät  Kant  seinen  vorausgefafken  reinen  Idealismus;  er 
postuliert  das  esse  =  percipi;  eine  richtige  Auffassung  ist  nur  dann  möglich, 
wenn  der  Gedanke  und  sein  Gegenstand  Eins  sind ;  dies  können  wir  wohl 
bei  Gott,  aber  auch  nur  bei  ihm  voraussetzen.  Auf  diesem  Punkte  offen- 
bart sich  dann  verhältnismäfsig  deutlich  die  Methaphysik  Kants :  die  Ge- 
danken Gottes  konstituieren  die  objektive,  noumenale  Wirklichkeit.  Freilich 
gebe  ich  gern  zu,  dafi  Kant  diesen  Gedankengang  mit  aller  möglichen 
Vorsicht  einführt;  wir  wissen  ja  schliefilich  nach  ihm  nichts  von  Gott,  des- 
halb zieht  er  auch  hier  vor,  von  einem  Urwesen  zu  reden.  Was  wir  sicher 
wissen,  ist  eigentlich  nur  das  Negative,    dafe    wir    Menschen    keine   solche 
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intellektuelle  Auffassung  besitzen,  d.  h.  daf3  wir  keine  Weltschöpfer  sind, 
und  daf3  wir  also  die  uns  umgebende  Welt  niemals  erkennen  können.  Denn 
es  besteht  eben  die  Voraussetzung  esse  =  pereipi. 

Wenn  wir  diese  idealistische  Voraussetzung  zugestehen  wollten,  würde 
eigentlich  jede  Diskussion  über  den  Wert  unsrer  objektiven  Erkenntnisse 
unmöglich  sein.  Wir  würden  eben  unsre  subjektiven  Erlebnisse  erkennen, 
und  nichts  weiter;  daf?  unsre  Sinne  von  Gegenständen  aufser  uns  »affi- 
ziert«  werden,  können  wir  nicht  wissen,  denn  diese  Gegenstände  sind 
ja  eben  nicht  wir.  Es  ist  freilich  ein  möglicher  Gedanke,  daf?  es  eine 
solche  noumenale  Welt  außer  uns  geben  könne,  aber  wir  können  das 
nicht  wissen.  Wenn  es  ferner  ein  Urwesen  oder  einen  Weltschöpfer  geben 
sollte,  dann  wäre  es  wiederum  ein  möglicher  Gedanke,  daß  die  äußeren 
uns  umgebenden  Gegenstände  nichts  anderes  als  seine  Gedanken  wären, 
und  daß  er  also  die  richtige  Welterkenntnis  hätte.  Das  bliebe  alles  ganz 
problematisch;  aber  noch  mehr  problematisch  wäre  die  Natur  und  die  Art 
solcher  göttlichen  Gedanken,  und  es  wäre  sehr  verwegen,  diese  bestimmen 
zu  wollen.  So  sagt  ja  auch  Kant  immer  wieder,  daf3  es  von  dem  Ding 
an  sich  keine  Erkenntnis  gibt;  aber  trotzdem  will  er  selbst  vielmehr  davon 
wissen,  als  es  beim  ersten  Blicke  scheint.  Er  will  z.  B.  wissen,  daf3 
der  Raum  mit  der  wahren  Wirklichkeit  nichts  zu  tun  hat,  daf?  die  Aus- 
dehnung nur  in  der  Vorstellung  der  sogenannten  sinnlichen  Wesen  gedacht 
werden  kann.  Ebenso  behauptet  er,  daf3  die  Zeit  nur  in  der  Vorstellung 
endlicher  Wesen  vorkommen  könne,  und  daf3  die  wahre  Wirklichkeit  zeitlos 
sein  muf3.  Es  zeigt  sich  also,  daf?  Kant  überraschend  viel  von  dem  noume- 
nalen  Gegenstand  zu  berichten  weife,  und  daf3  er  insofern  über  den  reinen 
Subjektivismus  des  Schagwortes  esse  =  pereipi  weit  hinausgeht. 

Zur  Beleuchtung  der  apriorischen  Frage  ist  es  nützlich,  sich  vor 
Augen  zu  stellen,  wie  Kant  zu  der  Idee  gekommen  ist,  daf3  das  noumenon 
wirklich  sei,  und  was  darunter  zu  verstehen  sein  könne. 

Von  der  Existens  des  noumenon  wissen  wir  nur  insofern,  als  es  Ur- 
sache ist  zu  unsren  Erlebnissen.  Freilich  hat  Kant  selbst  diesen  Gedanken  hie 
und  da  in  aller  Form  abgewiesen.  Der  Begriff  der  Kausalität  soll  als  reiner 
Verstandesbegriff  nur  dazu  dienen,  auf  Erscheinungen  angewandt  zu  werden, 
auf  noumena  soll  er  ebenso  wenig  wie  die  anderen  Verstandesbegriffe 
Anwendung  finden.  Auch  von  dieser  Argumentation  abgesehen,  ist  es 
Kant  aus  einem  anderen  Grunde  klar,  daß  die  Kausalität  nicht  für  das 
Verhältnis  zwischen  noumenon  und  Erscheinung  Gültigkeit  hat;  denn  das 
Kausalverhältnis  ist  ein  zeitliches,  und  da  die  Zeit  nur  eine  Anschauungs- 
form des  Menschen  ist,  kann  schon  deshalb  die  Kausalität  nicht  In  die  Welt 
der  noumena  zugelassen  werden. 
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Letztere  Argumentation  wird  für  Kant  richtig  sein;  er  denkt  das  Ding 
an  sich  zeitlos)  wenn  er  ihm  aber  auch  die  Kausalität  abstreiten  will,  kommt 
er  in  offenen  Widerspruch  mit  seiner  eigenen  Gedankenführung.  Das  Ding 
an  sich  wird  nur  deshalb  angenommen,  weil  unsre  Sinne  von  einem  Etwas 
affiziert  werden.  Das  noumenon,  das  Kant  sich  weigert  als  Substanz 
anzuerkennen,  ist  also  dennoch  in  dem  Sinne  Kraft,  daß  wir  dadurch 
affiziert  werden.  Übrigens  führt  Kant  in  Widerspruch  mit  sich  selbst  an 
vielen  Stellen  die  Idee  von  der  noumenalen  Kausalität  sehr  weit  aus,  und 
/war  besonders,  wenn  er  von  der  Freiheit  des  Willens  spricht.  Es  lief3e 
sich  ein  ganzes  Buch  schreiben  über  die  mannigfache  Fassung  des  Begriffes 
von  der  intelligiblen  Kausalität  bei  Kant;  hier  genügt  uns  das  eine,  daß 
der  äußere  Gegenstand  als  reine  Erscheinung  auf  das  Ding  an  sich  hin- 
weist. Es  ist  oft  genug  gesagt  worden,  daß  Kant  also  hier  eine  neue  Idee 
von  der  Kausalität  zeigt,  nämlich  die  von  einer  zeitlosen  Ursächlichkeit. 
Man  hat  wohl  auch  zuweilen  die  Idee  aufgestellt,  daß  das  Ding  der  lo- 
gische Grund  der  Anschauungswelt  sei.  Mit  diesen  oder  ähnlichen  Worten 
mißbraucht  man  oft  den  Begriff  des  Logischen.  In  der  Tat  ist  es  offenbar, 
dafi  eben  die  Erfahrungswelt  der  logische  Grund  ist  für  die  Annahme  des 
noumenon,  und  dafi  also  letzteres  als  Real-  Ursache  notwendigerweise 
aufzufassen  ist.  Mit  dem  Begriff  von  dem  Ding  an  sich  bricht  also  Kant 
gewissermaßen  aus  dem  subjektiven  Idealismus  heraus.  Esse  ist  nicht  mehr 
=  pcrcipi,  denn  wir  wissen  von  der  Existens  von  Sachen,  die  wir  nicht 
erleben  können. 

Von  dem  Ding  an  sich  behauptet  Kant  öfters,  dafi  es  nicht  nach  den 
Kategorien  des  Verstandes  als  Gegenstand  gedacht  werden  könne ;  er  sagt 
wohl  auch,  daß  es  ein  regulativer  Begriff  sei;  dagegen  tritt  wohl  nirgends 
ganz  klar  hervor,  dafi  es  tatsächlich  ein  Symbol- Begriff  ist,  ein  Ausdruck 
für  einen  reinen  Glauben.  In  der  Tat  ist  es  ein  Kausalbegriff.  Unter  den 
menschlichen  Erlebnissen,  oder  wenigstens  unter  denen  des  Philosophen, 
kommt  die  Vorstellung  vor,  daß  eine  Wirklichkeit  existieren  könne,  die 
von  der  Natur  unsrer  Erfahrungswelt  ganz  unabhängig  wäre,  und  daß 
diese  noumenale  Welt  die  Ursache  sei  zu  der  unsrigen.  Auf  den  ersten 
Blick  ist  es  freilich  schwer  zu  begreifen,  was  unter  dieser  Existens  zu  ver- 
stehen wäre,  denn  jene  Welt  hat  nach  der  Kantschen  Lehre  keine  Dauer. 
Sonst  besagt  uns  der  Symbol-  und  Glaubens-Begriff  von  der  Existens  einer 
Sache  eben,  daß  sie  Dauer  hat ;  selbst  den  äußeren  Gegenstand,  der  immer 
nur  durch  Glauben  angenommen  wird,  denkt  man  sich  meistens  so,  daß  er 
länger  oder  kürzer  dauert.  Anders  das  Kantsche  Ding  an  sich;  es  dauert 
nicht,  und  ist  in  keinerlei  zeitliche  Aufeinanderfolge  eingefügt.  Der  Sym- 
bolismus der  Zeit,  den  wir  sonst  zur  Vorstellung  der  objektiven  Wirklichkeit 
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verwenden,  versagt  also  gegenüber  dem  Ding  an  sich.  Kant  scheint  selbst 
die  Meinung  gehegt  zu  haben,  daß  sein  Begriff  vom  Ding  an  sich  gar  kein 
Symbolbegriff  sei,  und  gar  keine  Analogie  mit  einschließe;  allerdings  hat 
er  auch  nicht  ausdrücklich  gesagt,  daf3  er  tatsächlich  ein  ganz  leerer  Begriff 
sei,  und  so  kann  er  auch  nicht  aufgefaßt  werden,  ohne  die  ganze  Transszen- 
dental-Philosophie hinfällig  zu  machen.  Die  Analogie,  die  in  dem  Begriff 
des  noumenon  enthalten  ist,  ist  nur  die  unbestimmte  Idee  von  einer  Wir- 
kung, die  sonst  dem  Kausalbegriff  eigen  ist.  Man  würde  also  der  Kantschen 
Philosophie  nicht  unrecht  tun,  wenn  man  sein  System  als  eine  großartig 
angelegte  Energielehre  auffassen  wollte,  die  zwischen  zwei  Polen  orientiert 
ist;  zwei  Systeme  von  Energien  beherrschen  das  Ganze,  an  dem  einen 
Pol  diejenigen  Energien  oder  Kräfte,  die  zusammen  als  das  a  priori 
bezeichnet  werden  (nennen  wir  es  meinetwegen  das  System  Z),  an 
dem  anderen  die,  welche  die  noumenale  Welt  ausmachen  (sagen  wir 
System  X). 

Diese  zwei  Energie-Systeme  sind  uns  beide  an  sich  ganz  uner- 
reichbar, und  ihre  Wirkungen  allein  für  uns  erkennbar.  Ihre  Wirkung  ist 
aber  unsre  Erfahrung,  mit  den  in  dieser  enthaltenen  Glaubenserscheinungen. 
Da  nun  unsre  tatsächliche  Erfahrung  durch  das  Zusammenwirken  der 
apriorischen  Gemütsvermögen  und  der  noumenalen  Wirklichkeit  zustande 
kommt,  sollte  man  eigentlich  meinen,  daß  es  gleich  unmöglich  wäre,  das 
eine  wie  das  andere  dieser  Systeme  genauer  zu  bestimmen.  Indessen  zeigt 
es  sich,  daf3  Kant  die  apriorischen  Gemütsvermögen  ganz  genau  kennt,  und 
sie  für  alle  Züge  des  Erfahrungsbildes  verantwortlich  macht,  so  daß  eben 
deshalb  für  das  System  des  Noumenalen  nichts  übrig  bleibt.  Es  ist  überaus 
merkwürdig,  daß  Kant  die  Natur  der  apriorischen  I 'ermögen  so  genau  hat 
kennen  können,  denn  in  ihrer  eigensten  Natur  und  Funktion  sind  sie  uns 
doch  genau  ebenso  unbekannt,  wie  das  noumenon,  was  Kant  insofern 
ausdrücklich  hervorhebt,  als  er  sagt,  daß  sie  der  Erfahrung  als  Be- 
dingung zu  Grunde  liegen.  Er  kann  freilich  nachweisen,  daß  die  apriori- 
schen  Erkenntnisse,  die  uns  bekannt  sind,  einen  Glauben  bestimmen,  der  über 
die  Data  der  Erfahrung  hinausgeht,  und  eben  deshalb  meint  er,  daß  sii 
Ausdruck  sein  müssen  für  Seelen- Vermögen.  Woher  weife  er  aber,  daß 
die  Welt  nicht  so  ist,  wie  diese  Vermögen  sie  auffassen?  Es  ist  offenbar, 
daß  ihm  der  Gedanke  vorgeschwebt  hat,  daß  nichts  anderes  wirklich  sein 
könnte,  als  Erlebnisse  und  erlebende  Seelen. 

Tatsächlich  hat  uns  Kant  in  seinen  theoretischen  Deduktionen  nie  seine 

wirkliche   Meinung    gesagt.     Denn  seine  Meinung   war   eine    rein    religiöse: 

Die    wirklichen    letzten    Realitäten    sind   die   Gedanken    Gottes;    aber  wir 

können   es   nicht   wissen,   und  müssen   es    also,   jedenfalls    in   unsren   theore- 
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tischen  Büchern,  nicht  sagen.  Wir  wollen  uns  auf  die  Aussage  beschrän- 
ken, daß  wir  die  Wirklichkeit  nicht  erkennen,  oder  wenigstens  nicht 
adäquat  erkennen  können,   und  diese  Aussage  wollen  wir  beweisen«. 

Aus  der  von  Kant  so  eingenommenen  sonderbaren  Doppelstellung  fließt 
eine  Reihe  von  Widersprüchen  in  seinem  System.  Er  läßt  sich  von  zwei 
direkt  entgegengesetzten  Neigungen  leiten.  Die  eine  hat  er  von  der  eng- 
lischen Philosophie,  und  besonders  von  Hume,  übernommen:  Wir  sollen 
nur  Erlebnisse  zu  erkennen  suchen,  und  können  unsrer  Natur  zufolge 
nichts  anderes  erkennen.  Eine  solche  Stellungnahme  schlägt  das  Bestreben 
tot,  die  apriorischen  Erkenntnisvermögen  erkennen  zu  wollen ;  denn  diese 
sind  als  solche  nicht  Erlebnisse.  Noch  weniger  sollte  man  nach  dem 
genannten  Hyper-Empirismus  von  dem  Ding  ein  sieh  etwas  wissen  können, 
wie  Kant  es  offenbar  tut,  wenn  er  z.  B.  sagt,  daß  es  nicht  räumlich  aus- 
gedehnt ist. 

Ich  sehe  den  Grundfehler  der  verzwickten  Kantschen  Deduktionen 
darin,  daß  er  irrig  meint,  daß  wir  Menschen  keine  intelligible,  sondern  nur 
eine  sinnliche  Anschauung  haben;  in  diesem  Schlagwort  äußert  sich  jene 
englische  Übertreibung  des  Empirismus,  welche  eigentlich  das  Kant-System 
unmöglich  macht.  Wenn  nämlich  Kauf  weiß,  daß  wir  Seelenvermögen 
haben,  dann  weiß  er  es  offenbar  nicht  durch  sinnliche,  sondern  durch  intelli- 
gible Anschauung.  Seine  apriorischen  Vermögen  sind  offenbar  nicht 
sinnlich  gegeben.  Genau  dasselbe  gilt,  wenn  er  von  dem  Ding  an  sich 
weife,  dafä  es  nicht  ausgedehnt  sein  kann.  Diese  Erkenntnis  kann  ihm 
nicht  sinnlich  gegeben  sein ;  seine  Einsicht  geht  also  hier  sehr  weit  über 
die  Erlebnisse  hinaus.  Dem  entspricht  es,  daß  seine  Aussagen  über  das 
Ding  an  sich  äußert  wackelnd  sind.  An  vielen,  vielen  Stellen  erklärt  er 
auf  das  ausdrücklichste,  daß  wir  nicht  wissen  können,  ob  so  ein  Ding 
überhaupt  existiert ;  an  anderen  schimpft  er  auf  den  »gemeinen«  Idealismus, 
der  »die  Existenz  äußerer  Gegenstände  selbst  bezweifelt  oder  leugnet« 
(Kehrbach-Reclam  S.  401). 

In  dem  Kantschen  Empirismus  äußert  sich  eine  gesunde  Reaktion 
gegen  den  übertriebenen  Intellektualismus  früherer  Zeiten.  Es  war  seit  den 
Tagen  der  Griechen  ein  Kultus  mit  der  Logik  und  der  Abstraktion  getrieben 
worden,  der  nicht  gesund  war.  Plato  war,  vielleicht  durch  Pythagoras, 
von  der  orientalischen  Denkweise  beeinflußt,  welche  die  Abstraktion  ver- 
körpert, und  aus  ihr  Wirkliches  macht;  in  den  letzten  Jahrhunderten  vor 
Kant  hatte  die  abendländische  Philosophie  angefangen,  sich  von  dieser 
Denkweise  frei  zu  machen  und  auf  ein  eigenes  Prinzip  loszusteuern,  das 
nämlich,  daß  alles  Wirkliche  konkret  ist.  Dieses  Prinzip  finden  wir  leider 
bei  Kant  nicht  ausgedrückt,  und  zwar  zum  Teil  wohl  deshalb,  weil  er  sein 
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Augenmerk  nicht  so  sehr  auf  die  Wirklichkeit,  als  wesentlich  auf  die 
menschliche  Erkenntnis  gerichtet  hatte ;  es  war  ihm  aber  darum  sehr  Ernst, 
mit  der  Überschätzung  der  Abstraktion  zu  brechen,  und  er  bildete  zu 
diesem  Zweck  seine  berühmte  Formel:  Anschauung  ohne  Begriff  ist  blind, 
aber  Begriff  ohne  Anschauung  ist  leer.  Nach  dieser  Auffassung,  die  Kant 
für  die  Verstandes-Begriffe,  und  so  schlief3lich  auch  für  die  Kategorien 
geltend  macht,  kann  man  sich  durch  die  reine  Abstraktion  keine  Wirklichkeit 
vorstellen.  Der  Begriff  hat  keinen  anderen  Wert,  als  daf~3  er  die 
Anschauungen  ordnet.  Diesen  Kantschen  Satz  würden  nach  meiner  Meinung 
alle  Philosophen  zu  unterschreiben  haben,  wenn  unter  Begriff'  nur  die  reine 
Abstraktion  verstände//  würde;  in  dem  Kant-System  selbst  aber  erhält  er 
eine  gar  zu  radikale  Bedeutung,  indem  Kant  keine  andere  Anschauung 
anerkennt  als  die,  welche  er  die  sinnliche  nennt,  jeder  Begriff  also,  der 
sich  nicht  auf  ein  in  Raum  oder  Zeit  vorstellbares  Bild  bezieht,  müßte 
demnach  eigentlich  leer  sein. 

Kant  bestreitet,  daß  uns  eine  intelligible  Anschauung  möglich  sei. 
Wenn  er  nun  damit  nur  sagen  wollte,  daf3  wir  ohne  die  Kategorie  der 
Zeit  nicht  anschauen  und  nicht  denken  können,  würde  ich  persönlich  nicht 
so  sehr  dagegen  sein;  in  der  Ausführung  nimmt  aber  diese  Anschauungs- 
Lehre  eine  ganz  andere  Gestalt  an,  indem  wir  bezüglich  des  Gegenstandes 
an  beides  gebunden  sein  sollen,  sowohl  an  die  Ra/i/n-  wie  an  die  Zeit- 
anschauung;  wir  sollen  den  Gegenstand  uns  nur  ausgedehnt  vorstellen  können; 
dies  wird  so  weit  getrieben,  daß  es  oft  den  Anschein  hat,  als  sei  die  Idee 
von  einer  unsichtbaren  oder  u/u riebbaren  Ursache  ein  leerer  Begriff  ohne 
Gegenstand.  Und  doch  ist  es  offenbar,  daß  die  Menschheit  sich  unablässig 
die  Idee  von  unsichtbaren  Ursachen  gebildet  hat,  und  Kant  kommt  selbst 
dieser  Idee  unzählige  Male  schon  dadurch  ganz  nahe,  daß  er  an  das  Seelen- 
leben anderer  Mensche//  gta/ibt.  Das  Gefühl  und  der  Wille  eines  Menschen 
ist  für  mich  nichts  als  eine  unsichtbare  Ursache.  Diese  Seite  seines  Systems 
will  ich  jedoch  hier  nicht  verfolgen.  Kant  will  sich  also  zum  Zwecke  des 
Empirismus  jede  intelligible  Anschauung  verbieten,  und  dennoch  meint  er, 
unsre  apriotischen  Vermögen  erkennen  und  von  dem  Ding  an  sich  etwas 
aussagen  zu  können. 

Er  scheint  nicht  bemerkt  zu  haben,  daß  das  Erlebnis- Vermögen  nicht 
zu  dem  gehört,  was  erlebt  werden  kann,  sondern  durch  Schlußfolgerung, 
d.  h.  hier  durch  intelligible  Anschauung,  vorgestellt  werden  muß.  Kr  hat 
sicherlich  von  diesem  Verhältnis  selbst  ein  gewisses  Gefühl  gehabt,  und 
deshalb  sucht  er  zu  vermeiden,  das  a  priori  als  Vermögen  zu  bezeichnen; 
<  in    solches    Spiel    mit    den    Worten    kann    uns    aber    nicht    abschrecken, 
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da  doch  alle  seine  Deduktionen  auf  erkenntnistheoretische  Verwertung  dieser 
Vermögen  hinauslaufen. 

Es  gibt  nach  dem  hier  Entwickelten  ganz  zweifellos  zwei  verschiedene 
Kants  in  dem  einen  Mann,  und  in  dem  einen  Buch.  Der  eine  will  nichts 
als  seine  Erlebnisse  erkennen,  und  weift  von  dem  Ding  an  sich  gar  nichts, 
nicht  einmal,  ob  es  existiert  oder  nicht;  es  bleibt  ein  ganz  problematischer 
Begriff  (Kehrbach-Reclam  S.  257  folgend).  Der  andere  weiß,  dafj  das 
wirkliche  Ding  an  sich  nicht  ausgedehnt  sein  kann,  und  in  keine  Zeit- 
verhältnisse eingeht.  Ja,  nicht  das  allein,  sondern  trotzdem  die  Exi- 
stens  des  Dinges  an  sich  problematisch  ist,  weifs  Kant  ganz  genau,  daf* 
unser  Gemüt  und  besonders  unsre  Sinne  von  eben  diesem  Ding  an  sich 
affiziert  werden,  und  dafo  unsre  Empfindungen  und  Gegenstands-Anschau- 
ungen eben  nur  dadurch  zustande  kommen,  dafs  die  Sinne  von  dem  Ding 
an  sich  affiziert  werden.  Dieses  relativ  passive  Verhältnis  unsrer  Sinne 
dem  Ding  an  sich  gegenüber  ist  eben  der  Ausgangspunkt  des  ganzen 
Kritizismus.  So  kennt  er  denn  auch  ganz  genau  unsre  Auffassungs- 
vermögen, und  besonders  die  zwei  Sinne,  die  er  als  Zeit-Sinn  und  Raum- 
Sinn  bezeichnet,  ja  er  weif?,  dafä  sie  in  ihrer  Passivität  dem  noumenon 
gegenüber  doch  auch  insofern  aktiv  sind,  als  sie  die  Wirklichkeit,  die  sie 
wiedergeben  wollen,  völlig  umformen,  und  deshalb  kann  er  sich  auch 
gar  nicht  dazubequemen,  Raum-Sinn  und  Zeit-Sinn  als Auffassungs-  Vermögen- 
zu  bezeichnen,  sondern  er  nennt  sie  mit  der  hartnäckigsten  Zähigkeit  nur 
Anschauungsformen.  Es  könnte  den  Anschein  haben,  als  wäre  diese  Namen- 
Frage  etwas  rein  Sprachliches  und  Nebensächliches;  die  Bezeichnung  ist 
jedoch  nicht  zufällig  gewählt,  sondern  gibt  der  Überzeugung  Ausdruck, 
dafi  Raum-  und  Zeit-Sinn  transformierende  Auffassungsvermögen  sind. 

Wie  man  sieht,  geht  die  intelligible  Anschauung,  deren  Berechtigung 
und  Möglichkeit  Kant  so  absolut  bestreitet,  doch  wieder  bei  ihm  selbst  sehr 
weit,  und  bestimmt  ein  merkwürdiges  Wissen.  Wenn  er  in  seinem  Em- 
pirismus hätte  konsequent  sein  wollen,  hätte  er  sagen  müssen:  »Die 
Anschauungsform,  als  eine  vor  jeder  Erfahrung  gegebene  Bedingung  der 
Erfahrung,  ist  ein  leerer  Begriff  ohne  Gegenstand ;  wollen  wir  dennoch  bei 
uns  ein  Auffassungsvermögen  annehmen,  das  von  einem  Ding  affiziert 
wird,  dann  können  wir  nie  und  nirgends  wissen,  ob  ein  solches  Vermögen 
transformierend  wirkt,  oder  ob  es  das  noumenon  adäquat  abbildet«.  So 
würde  der  empiristische  Kant,  der  sich  keine  intelligible  Anschauung- 
erlaubt,  reden  müssen;  wenn  er  uns  im  Gegenteil  von  einer  raumlosen 
und  zeitlosen  und  unerkennbaren  Wirklichkeit  unablässig  unterhält,  bestätigt 
er  eine  sehr  weitgehende  intelligible  Anschauung;  darin  liegt  wohl  auch 
die  Ursache  dafür,  dafi  seine  Nachfolger,    wie  Fichte    und  Schelling  und 
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Hegel,  sich  nicht  um  seine  Warnung:  Keine  intelligible  Anschauung!  geküm- 
mert haben.  Geschichtlich  gesehen  hat  Kant  eben  all  diejenige  Metaphysik 
und  Spekulation  heraufbeschworen,  die  er  selbst  mit  den  unermüdlichsten 
Anstrengungen  bekämpft.  Er  hat  nur  Erlebnisse  erkennen  wollen.  Er  hat 
sich  keine  intelligible  Anschauung  erlauben  und  hat  nur  sinnliche.  An- 
schauung in  der  Wissenschaft  zulassen  wollen.  Diese  Forderungen  gehen 
aber  viel  zu  weit,  so  dafi  er  sie  nicht  hat  durchführen  können,  er  hat 
sogar  den  Glauben  an  das  Seelenleben  anderer,  welches  ewig  unerlebbar 
ist,  zugelassen,  er  hat  an  apriorische  Erkenntnisvermögen  und  an  Dinge 
an  sich  geglaubt,  und  er  hat  vor  allem  den  Begriff  des  äufjeren  Gegen- 
standes ganz  unbestimmt  und  unklar  gelassen. 

Schon  bei  dem  Begriff  von  dem  äußeren  Gegenstand  zeigt  es  sich, 
daf3  wir  Vorstellungen  haben,  die  über  das  Erlebbare  hinausgehen,  und 
daß  wir  also  eine  Anschauung  besitzen,  die  nicht,  wie  Kant  es  will,  nur 
auf  Erlebnisse  sich  bezieht. 

Die  Behauptung,  daf$  der  Begriff  ohne  Anschauung  leer  ist,  hätte  Kant 
wohl  stehen  lassen  können,  aber  dann  bliebe  er  uns  eine  Auseinander- 
setzung darüber  schuldig,  wie  vielfach  unsre  Anschauung  sich  gestalten 
kann,  und  besonders  hätte  er  unsre  Vorstellung  von  unsichtbaren  und 
nicht  direkt  erlebbaren  Wirklichkeiten  als  eine  sehr  reelle,  nicht  leere  Idee 
schildern  müssen.  Dann  hätten  wir  auch  seine  Lehre  von  den  Seelen- 
vermögen annehmbar  finden  können,  und  es  wäre  ihm  möglich  geworden, 
uns  zu  erklären,  was  er  unter  dem  Begriff  eines  äufseren  Gegenstandes 
sich   dachte. 

Wie  die  Sache  jetzt  steht,  rollt  dieser  Begriff  auf  einer  Schnur,  die 
bei  der  allerrealsten  Sinnesempfindung  anhebt  und  bis  in  die  unendliche 
Ferne  des  noumenon  reicht;  auf  dieser  Schnur  wird  der  Begriff  beliebig 
hin  und  hergeworfen.  Wer  genau  aufpaßt,  wird  sehen,  daß  er  ohne  den 
Begriff  des  noumenon  eigentlich  gar  nichts  bedeutet,  eine  Tatsache,  die  sich 
aber  Kant  selbst  nur  ungern  eingesteht. 


Die  intelligible  Anschauung  soll  also  in  dem  Kant-System  nicht  zuge- 
lassen sein,  und  damit  hat  es  den  Anschein,  als  ob  auch  jede  Vorstellung 
von  unsichtbaren  Realitäten  leerer  Begriff  ohne  Gegenstand  sein  sollte,  und 
als  ob  wir  schließlich  nur  Erlebnisse  erkennen   könnten. 

Trotzdem  kennt  Kant  ziemlich  genau  unsre  Seelen-Vermögen,  und 
auch   von  eleu   Noumenen   weiß  er,  welche   Eigenschaften  sie  nicht  besitzen 
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dürfen.  Dem  heutigen  Leser  kommt  dabei  leicht  der  Gedanke,  ob  er 
vielleicht  gemeint  habe,  daß  eine  rein  objektixe,  nicht  erlebte  Wirklichkeit. 
den  Begriff  der  Unterschiede  überhaupt  nicht  zulasse? 

Man  verstehe  mich  recht:  Kant  sagt  ja  tausendmal,  daß  das  noumenon, 
das  X,  immer  ein  und  derselbe  Begriff  ist,  und  daß  wir  also  in  jener  Welt 
keine  Unterschiede  konstatieren  können.  Aber  ich  meine,  seine  Idee  ist 
vielleicht  weiter  gegangen,  und  er  fühlt  sich  zu  der  Meinung  hingezogen, 
daß  das  Erleben  von  dem  Begriff  des  Unterschiedes  unzertrennbar  sei. 
Es  läßt  sich  freilich  diese  Meinung  kaum  aus  seinen  Schriften  beweisen, 
und  ich  weiß  auch  nicht,  ob  er  sie  selbst  in  ausgesprochener  Weise  gehegt 
hat;  ich  glaube  aber,  daß  es  zum  Verständnis  seiner  Gedankenführung 
nützlich  wäre,  versuchsweise  diese  Theorie  von  Erleben  und  Unterscheiden 
anzulegen,  um  zu  sehen,  wie  sie  sich  zu  seinem  System  verhalten  würde. 
Sie  ist  ja  in  der  Tat  auch  nur  eine  Erweiterung  des  subjektivistischen 
Satzes  esse  =percipi,  welcher  das  Aufsuchen  von  Kausalreihen  außerhalb  der 
Erlebnisse  verbietet. 

Wenn  wir  d;ese  Annahme  zulassen  würden,  würde  die  Erage  nach 
dem  noumenon  sich  sehr  einfach  in  dem  Kantschen  Sinne  lösen  :  Raum 
und  Zeit  bezeichnen  Systeme  von  Underschieden,  das  Unterscheiden  gehört 
aber  zum  Erleben,  also  kommen  Raum  und  Zeit  außerhalb  des  Erlebens  nicht 
vor.  Nur  wäre  eine  solche  Argumentation  etwas  radikal,  und  man  würde 
sich  weiter  zu  der  Frage  getrieben  sehen,  was  es  denn  heißen  soll,  daß  ein 
solches  noumenon  wirkliche  Existens  habe.  Es  wird  ja,  wie  gezeigt,  dadurch 
als  Ursache  unsrer  Erlebnisse  gesetzt,  und  es  erscheint  fraglich,  ob  ein  als 
unterschiedslos  gedachtes  X  als  Ursache  unsrer  so  sehr  wechselnden  Er- 
fahrungen vorgestellt  werden  darf1. 

Wie  dem  nun  auch  sein  mag,  so  schließt  auf  alle  Eälle  die  Idee,  daß 
das  Ding  an  sich  Wirklichkeit  habe,  immer  einen  Unterschied  ein.  Das 
noumenon  ist  von  dem  nichts  unterscheidbar,  und  da  diese  beiden  Begriffe 
der  Welt  der  Nichteriebnisse  angehören,  fragt  es  sich,  mit  welchem  Recht 
man  diesen  unerlebten  und  unerlebbaren  Unterschied  konstatiert.  Die  Philo- 
sophie kann  auf  einem  solchen  Standpunkt  nicht  stehen  bleiben,  sondern 
sie  muß  etnweder  zu  dem  reinen  Subjektivismus  zurückkehren,  mit  der  Idee, 


1  Im  Vorübergehen  will  ich  auf  eine  Parallelität  aufmerksam  machen;  auch  in  dem  System 
Plotins  ist  die  letzte  und  wahrste  Wirklichkeit  unterschiedslos;  Gott  ist  Das  Eine,  bei 
dem  auch  kein  Gedanke  und  keine  Gefühlsregung  mehr  vorkommt,  weil  alles  Eins  ist. 
Nach  dieser  Richtung  hin  zeigen  wohl  auch  mehrere  der  indischen  Systeme,  vielleicht 
auch  das  S/1111  Nyo  oder  Nirwana  des  Buddhismus,  und  die  Gottheit  in  der  modernen 
Theosophie.  Der  Weg  aber,  auf  dem  Plotin  und  die  Orientalen  zu  solcher  Meinung 
gekommen  sind,   ist  ein  etwas  anderer  als  der  oben  dargestellte. 
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dafö  ein  unerlebbarer  Unterschied  ein  Ding  der  Unmöglichkeit  sei,  oder  sie 
mufe  der  Kategorie  der  Kausalität  auch  die  des  Unterschiedes  auf  das 
Unerlebbare  übertragen. 


Kant  hat  auch  aus  einem  anderen  Grunde  nicht  den  obigen  Gedanken- 
gang durchfuhren  können,  wonach  das  Unterscheidungsvermögen  ein  aprio- 
risches, menschliches  Vermögen  sein  sollte,  sodafö  Unterschiede  nicht 
von  diesem  Vermögen  unabhängig  gedacht  werden  könnten.  Eine  solche 
Idee  würde  nämlich  die  religiöse  Weltauffassung,  die  bei  ihm  latent  zu 
Grunde  liegt,  unmöglich  machen.  Die  noumenale  Wirklichkeit  wird  von 
den  Gedanken  Gottes  ausgemacht,  die  wir  freilich  in  keiner  Weise  kennen, 
aber  nichts  hindert  die  Annahme,  dal3  sie  unter  sich  verschieden  sind,  und 
dafa  Gott  selbst  sie  unterscheiden  kann.  Kant  hat,  wie  gesagt,  an  einigen 
Stellen  diese  Auffassung  von  dem  Noumenalen  angedeutet.  Jedoch  wider- 
streitet sie  auf  der  anderen  Seite  seiner  Lehre  von  den  apriorischen  Kate- 
gorien, wonach  sowohl  Einheit  als  Mehrheit  apriorische  Begriffe  sein 
sollen,  und  also  wohl  wieder  schwerlich  in  die  noumenale  Welt  zugelassen 
werden-  können.  Dies  letztere  ist  bei  ihm  jedoch  kaum  ganz  Ernst  zu 
nehmen.  Auf  alle  Fälle  müsssen  wir  den  inneren  Widerspruch  bestehen 
lassen,  der  sich  hier  äuf3ert.  Wenn  die  wahre  noumenale  Welt  von  den 
Gedanken  des  Urwesens  ausgemacht  wird,  dann  lieföe  sich  recht  gut  ver- 
stehen, dal'3  er  diese  Idee  zur  Kausal-Erklärung  der  Erfahrung  benutzen 
kann;  denn  dann  hat  sie  eben  die  dafür  notwendige  Mannigfaltigkeit  und 
kommt  auch  mit  dem  idealistischen  Grundbegriff  des  esse  =  percipi  nicht  in 
Widerstreit.  Damit  würde  auch  gröfsere  Klarheit  kommen  über  die  so  sehr 
umstrittene  Idee  von  einer  mehr  oder  weniger  adäquaten  Auffassung  von 
dem  Ding  an  sich.  Es  ist  sehr  schwer  zu  bestimmen,  in  welcher  Meinung 
wir  sagen  können,  dafa  der  Berg  an  sich  ganz  anders  ist,  als  wie  wir  ihn 
erleben.  Man  könnte  dies  so  auffassen,  daf3  er  als  eine  unerlebte  Realität 
aller  derjenigen  Züge  entbehrt,  die  wir  an  ihm  erleben.  Wenn  das  ganz 
allgemein  aus  dem  Begriff'  des  Erlebens  und  der  nicht-erlebten  Existenz 
gefolgert  wird,  dann  folgt  daraus,  daf3  eine  adäquate  Auffassung  von  dem 
Existierenden  für  alle,  auch  für  das  Urwesen,  unmöglich  wäre.  Will  man 
diese  rein  skeptische  Folgerung  nicht  mit  In  den  Kauf  nehmen,  dann  kann 
man  unter  der  adäquaten  Auffassung  von  dem  Berg  an  sich  nur  verstehen, 
entweder  eine  Vorstellung,  die  annähernd  so  ist,  wie  der  Berg  sich  selbst 
auflfafet,  oder  auch  eine,  die  mit  der  denkbar  besten,  beziehungsweise  mit 
d(  r  Auffassung  des  vollkommensten  Wesens  übereinstimmt.  Für  den 
religiösen   Idealismus,  der  bei    Kant    immer   die    verborgene  Voraussetzung 
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bildet,  vereinigen  sieh  die  zwei  Auffassungsweisen  in  dem  Begriff  von  dem 
Ding  an  sich.  Die  adäquate  Vorstellung  von  dem  Berg  fällt  insofern  mit 
dessen  Selbstauffassung  zusammen,  da  er  ja  nichts  anderes  wäre,  als  ein 
Gedanke  bei  dem  Urwesen. 

So  wird  Kant  in  der  Tiefe  seines  Gemüts  seine  Lehre  von  dem  Ding 
an  sich  verstanden  haben,  und  in  diesem  Sinne  kämpft  er  seinen  riesigen, 
unermüdlichen  Kampf  für  die  Meinung,  daf3  Raum  und  Zeit  den  Dingen 
an  sich  nicht  zukommen  können.  Er  denkt  sich  dabei,  daß  die  Weltauffas- 
sung Gottes  raumlos  und  zeitlos  sei.  In  der  Tat  ist  diese  Annahme,  wenn 
wir  erst  die  Idee  von  einem  Urwesen  zulassen,  absolut  willkürlich,  sie  ist 
aber  bei  Kant  historisch  bedingt;  es  war  eben  in  der  idealistischen  Philo- 
sophie Mode  geworden,  von  dem  Raum  und  teilweise  auch  von  der  Zeit 
geringschätzig  zu  reden;  es  ist  offenbar  gar  nicht  möglich,  einen  Beweis 
dafür  zu  liefern,  weshalb  das  allervollkommenste  Wesen  raumlos  und  zeitlos 
anschauen  muß;  es  ist  eine  mögliche  Idee,  aber  nichts  weiter.  Wahr- 
scheinlich ist  Kant  in  diesem  Punkt  von  dem  platonischen  Zug  in  der 
europäischen  Philosophie  beeinflußt,  wonach  jede  Bestimmung  und  Ein- 
schränkung als  eine  Unvollkommenheit  aufgefaßt  wird ;  demnach  ist  der 
Mensch  an  die  Raumauffassung  gebunden  und  von  ihr  eingeschränkt,  gerade 
so  wie  er  von  seiner  Zeitauffassung  abhängig  ist.  Dies  klingt  direkt  an  die 
Lehre  Piatos  an,  dem  das  Mannigfache  und  Konkrete  ja  immer  als  Unvoll- 
kommenheit erscheint,  während  ihm  der  abstrakte  Begriff  als  einheitlicher 
das  Vollkommene  bezeichnet.  Kant  hat  sich  gewissermaßen  von  solchem 
Piatonismus  und  Orientalismus  freigemacht.  Die  frühere  Überschätzung 
der  Abstraktion  hat  er  scharf  gerügt,  und  er  kommt  dadurch  oft  der  rich- 
tigen Auffassung  sehr  nahe,  daß  nämlich  das  Wirkliche  immer  ein  Konkretes 
ist,  die  Abstraktion  dagegen  nur  ein  Werkzeug  des  Geistes.  In  diesem 
Sinne  ist  es  zu  verstehen,  wenn  die  Kategorien  als  rein  formale  bezeichnet 
werden,  und  alle  Begriffe  ohne  Anschauung  als  leer. 

Bei  einem  Plato,  und  noch  mehr  bei  einem  Plotik,  war  dies  alles 
umgekehrt;  je  vollkommener  die  Wirklichkeit,  um  so  abstrakter  war  sie  und 
an  keine  Einschränkung  gebunden.  So  kam  es,  daß  die  Gottheit  bei  Plotin 
das  Eine  wurde,  in  dem  kein  Unterschied  mehr  zu  finden  war;  das  gött- 
liche Licht  zu  sehen  und  in  Ohnmacht  das  Bewußtsein  zu  verlieren,  ist  bei 
Plotin,  wie  noch  heute  bei  den  Orientalen,  ein  und  dasselbe.  Dieser  orien- 
talische Zug  ist  in  der  Philosophie  des  Abendlandes  vielfach  zu  verfolgen, 
und  ich  meine,  daß  es  hiermit  zusammenhängt,  wenn  noch  Kant  Raum  und 
Zeit  als  Einschränkungen  auffaßt,  die  man  bei  dem  Urwesen  nicht  annehmen 
darf.  Dann  ist  aber  Plotin  konsequenter,  und  die  Kantsehe  Philosophie 
würde  hier  ihren    Gipfelpunkt   erreichen,    wenn    sie    behauptete,    daß  alles 
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Vergleichen  und  Unterscheiden  menschlich  bedingte  Funktionen  wären,  und 
daß  eine  solche  Einschränkung  der  Auffassung,  wie  es  das  Unterscheiden 
doch  bedeutet,  bei  dem  Urwesen  nicht  vorkommen  könnte.  Das  Unter- 
scheidungsvermögen wäre  eine  apriorische,  menschliche  Eigenschaft. 

In  dieser  mehr  Plotinschen  und  orientalischen  Weise  hat  sich  Kant 
sicherlich  die  Sache  nicht  gedacht;  ich  habe  aber  den  Gedankengang  hier 
so  ausgeführt,  weil  durch  ihn  ein  sehr  helles  Licht  auf  das  Kantsche  a  priori 
fällt.  Wenn  man  die  Argumentation  einmal  nach  dieser  Richtung  hin  durch- 
geführt hat,  sieht  man  gar  nicht  mehr  ein,  weshalb  die  räumliche  und  die 
zeitliche  Unterscheidung  nur  bei  den  Menschen  und  nicht  bei  einem  höchsten 
Wesen  sollte  vorkommen  können.  Nur  deshalb  hat  man  Kant  so  selten 
von  dieser  Seite  angegriffen,  weil  der  religiöse  Idealismus  im  Untergrund 
seines  Systems  verborgen  bleibt. 

Wir  sehen  uns  durch  die  Verwicklung  und  den  Selbstwiderspruch  der 
Kantschen  Philosophie  genötigt,  sehr  bestimmt  zwischen!  dem  Zweck,  den 
sie  verfolgt,  und  den  Mitteln,  die  sie  benutzt,  zu  unterscheiden.  Den  Zweck 
hatte  sie  mit  der  damaligen  Erfahrungs-Philosophie  und  besonders  mit  den 
Engländern  gemeinsam.  Sie  ging  darauf  aus,  dafä  die  Erkenntnisse  sich 
nur  auf  die  Erlebnisse  richten  sollten,  und  sich  nicht  in  Erdichtungen 
ergehen  dürften.  Ihr  Mittel  war  die  Lehre  von  den  apriorischen  Seelen- 
vermögen, welche  als  rein  menschlich  uns  jede  objektive  Erkenntnis  un- 
möglich machen  sollten.  In  der  Tat  stand  für  Kant  der  Empirismus  im 
voraus  fest  und  war  von  seiner  Transszendental-Philosophie  unabhängig. 
Letztere  ist  sogar  mit  dem  Empirismus  im  Widerstreit,  und  es  lief3en 
sich  aus  ihr  ganz  entgegengesetzte  Schlüsse  ziehen,  wie  sie  denn  auch  in 
der  Folge  von  eigensinnigen  Schülern  unaufhaltsam  gezogen  wurden. 

In  der  Diskussion  über  die  Bedeutung  der  apriorischen  Elemente  be- 
gegnet man  oft  einem  sonderbaren  Mifwerständnis.  Man  sagt,  diese  Lehre 
habe  mit  der  Psychogenesis  der  Erkenntnis  nichts  zu  tun,  und  die  psycho- 
genetischen  Forschungen  bleiben  gänzlich  unberührt  von  der  apriorischen 
Diskussion,  und  umgekehrt.  Die  Psychogenesis  soll  zeigen,  wie  sich  die 
Erkenntnis  in  dem  Individuum  zeitlich  entwickelt,  während  das  a  priori 
nicht  eine  zeitliche,  sondern  eine  ewige  und  zeitlose  Bedingung  der  Er- 
fahrung sein  soll.  Es  ist  auffallend,  und  sehr  verdächtig,  daf3  die  Erkenntnis- 
flu  oretiker  bei  dieser  Gelegenheit  sich  so  sehr  bemühen,  die  genetische 
Psychologie  in  das  Gebiet  des  Individuellen  zu  verweisen.  Ist  doch  die 
Individuell' Psychologie  nur  eines  der  Kinder  der  psychologischen  Forschung, 
und  zwar  ein  verhältnismäßig  neugeborenes,  während  die  bis  jetzt  allein 
durchgearbeitete  psychologische  Disziplin  überall  generelle  Psychologie  ist. 
Diese  hat  also  zu   ihrem  Gegenstand,  wie  ein   Erlebnis  überhaupt  zustande 
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kommt.  Richtiger  ist  der  andere  Einwand,  wonach  das  a  priori  hei  Kant 
nicht  den  Erlebnissen  zeitlich  voraufgeht,  sondern  eine  zeitlose  Bedingung 
der  Erfahrung  bezeichnet.  Dabei  ist  aber  zu  bemerken,  daf3  ein  solcher 
Gedankengang  bei  ihm  insofern  erlaubt  war,  als  er  an  eine  zeitlose  Wirklich- 
keit glaubte.  Für  uns,  die  wir  von  einer  zeitlosen  Wircklichkeit  nichts 
wissen,  ist  jene  Sonderung  nicht  aufrecht  zu  erhalten,  für  uns  wird  eine 
Erkenntnis- Analyse  notwendigerweise  zu  einer  Psychogenesis  der  Erkenntnis; 
wenn  das  a  priori  nicht  in  dem  Sinne  Bedingung  der  Erfahrung  ist,  daf* 
es  vor  dieser  als  Seelen-Vermögen  und  Erkenntnis-Vermögen  da  wäre, 
würden  wir  nicht  mehr  wissen,  was  für  eine  Bedeutung  wir  ihm  beilegen 
könnten.  Auch  Kaut  gibt  mit  seiner  Lehre  vom  a  priori  eine  psychogene- 
tische  Theorie  des  Erkeiuiens,  nur  daf?  die  Psychogenesis  bei  ihm  in 
Übereinstimmung  mit  seinen  Voraussetzungen  eine  zeitlose  Wirkung  zeit- 
loser Faktoren  ist.  Eine  solche  Auffassung  von  dem  Begriff  des  Seelen- 
vermögens kann  ich  mir  nicht  aneignen,  und  ich  begreife  nicht,  wie  so 
viele  moderne  Erkenntnis-Theoretiker  es  haben  tun  können. 


Auf  die  Frage,  inwiefern  es  Kant  gelungen  ist,  wie  er  sich  ausdrückt,, 
den  apriorischen  Wahrheiten  einen  neuen  und  gültigeren  Geburtsbrief  zu 
verschaffen,  wobei  ihre  Bedeutung  für  die  Erfahrung  gesichert  würde, 
werden  wir  im  Laufe  unsrer  eigenen  Untersuchungen  zurückkommen. 

Unter  dem  Begriff"  des  a  priori  hat  sich  Kant  nach  dem  oben  Ent- 
wickelten zwei  Sachen  vorgestellt,  einerseits  jene  ursprünglichen  Vermögen, 
kraft  deren  wir  räumliche  Ausdehnung  und  zeitliche  Sukzession  und  Ur- 
sächliches in  der  Erfahrung  erleben,  anderseits  jene  merkwürdigen  mathe- 
matischen und  kausalen  Erkenntnisse,  die  über  die  Erfahrung  hinausgehen, 
und  also  vor  der  Erfahrung  festzustehen  scheinen.  Dies  Letztere  wird  in 
den  folgenden  Kapiteln  unser  Haupt-Problem  sein:  Was  ist  die  Natur  der- 
jenigen Erkentnisse,  die  über  die  Erfahrung,  und  zwar  zunächst  über  den 
Kreis  der  Erlebnisse,  hinauszugehen  scheinen? 

Es  ist  vielleicht  besser,  daf3  ich  gleich  im  voraus  hier  meine  Auffassung 
sage,  dafi  nämlich  solche  Erkenntnisse  sämtlich  Analogieschlüsse  sind,  oder 
wie  Hume  sagt,  dafi  sie  auf  Gewöhnung  beruhen.  Ich  versuche  also  das 
Problem  zu  analysieren,  was  wir  unter  unerlebter  Wirklichkeit  verstehen, 
und  was  der  Ursprung  und  das  Wesen  der  Analogie  und  der  Induktion  ist. 
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KAPITEL  IV. 
Erlebnis  und  Wirklichkeit. 

Wir  haben  die  spezifisch  Kantsche  Lehre  von  dem  a  priori  bekämpft. 
Es  is  uns  vorgekommen,  als  ob  Kant  bei  seiner  Analyse  gar  zu  viel  im 
voraus  wütete  von  de)  Wirklichkeit,  die  er  als  Ding  an  sich  bezeichnet, 
und  von  unsren  AuffassungS'  Vermögen,  die  er  als  transformierend  schildert. 

Man  hat  von  der  Erkenntnis-Theorie  wie  von  der  Psychologie  nun 
umgekehrt  gefordert,  daf?  sie  von  dem  Begriff  der  Seelen-Vermögen  ganz 
absehen  sollen,  und  unsre  Erlebnisse  mit  den  Erkenntnis- Vorgängen  nur 
in  ihrer  Aktualität  schildern,  ja  daß  sie  überhaupt  nicht  Kausalgesetz  oder 
Ursachs- Verhältnisse  voraussetzen  dürfen. 

In  der  Psychologie  steht  diese  Forderung  in  Zusammenhang  mit  dem 
psychophysischen  Parallelismus,  d.  h.  mit  der  mechanischen  Weltbetrachtung 
in  ihrer  zugespitzten  Form,  wonach  nur  Körperliches  Ursache   sein  könne. 

In  der  Erkenntnis-Theorie  meint  man  die  Kausalität  nicht  als  Voraus- 
setzung benutzen  zu  dürfen,  weil  sie  hier  Gegenstand  der  Analyse  und 
also  problematischer  Begriff  ist.  Indessen  können  wir  ohne  diesen  Begriff 
nicht  denken,  und  würden  uns  deshalb  so  die  Genesis  der  Erkenntnis- 
Vorgänge  in  keinerlei  Weise  anschaulich  machen  können.  Daf3  seelische 
Zustände  auf  einander  einwirken  können,  muß  der  Analytiker  provisorisch 
annehmen,  um  eine  Übersicht  zu  gewinnen.  Nachträglich  mag  er  ja  den 
Wert  solcher  Annahmen  einer  erneuten  Prüfung  unterziehen ;  bei  einer 
vorläufigen  Analyse  aber  sind  sie  unumgänglich  notwendig.  So  haben  es 
denn  auch  schließlich  alle  Erkenntnis-Theoretiker  gehalten.  Auch  Kant, 
wenn  er  auf  apriorische  Bedingungen  schliefst,  arbeitet  in  letzter  Linie  mit 
der  Voraussetzung  der  Kausalität. 

Wir  müssen  also  voraussetzen,  daf3  seelische  Zustände  auf  einander 
wirken;  und  nicht  das  allein,  sondern  es  ist  auch  das  Natürlichere,  gleich 
den  Begriff  der  psychischen  Vermögen  vorauszusetzen.  Wir  wollen  damit 
zunächst  nur  die  Stellen  im  Raum,  wo  etwas  erlebt  werden  kann,  von  den 
anderen  unterscheiden,  wo  dies  nicht  der  Fall  ist.  Ich  weiß,  daß  ich  selbst 
mancherlei  erlebe,  und  ich  glaube,  daff  andere  Menschen  es  auch  tun ; 
wenn   ich  dagegen  einen  Stein  sehe,  kann   ich   mir  unschwer  die  Hypothese 


191  I.    No.   I.  DIE    IDEE.  33 

bilden,  daf3  er  nichts  sieht,  nichts  fühlt,  und  keinerlei  Erlebnisse  hat.  Ich 
würde  dann  sagen,  daß  diesem  Stein  ein  Vermögen  fehlt,  das  sich  bei  mir 
rindet.  Wenn  man  alle  die  bei  mir  zu  beobachtenden  psychischen  Funk- 
tionen in  Betracht  zieht,  kann  man  die  gesammte  Disposition  als  das  Ver- 
mögen zum  Erleben,  oder  einfach  als  die  Seele  bezeichnen.  Der  Begriff 
von  der  Seele  oder  von  dem  Beseeltsein  ist  der  wichtigste  Vermögens- 
Begriff,  den  wir  besitzen ;  eben  durch  die  Gesamtheit  seiner  psychischen 
Anlagen  unterscheidet  sich  mein  Körper  (mit  dem  Gehirn)  von  den  leblosen 
Gegenständen,  und  durch  denselben  Begriff  von  dem  Beseeltsein  unter- 
scheide ich  andere  Lebewesen  von  den  Steinen,  von  einander  gegenseitig, 
und  von  mir  selbst.  Descartes  bildete  die  berühmte  Formel  »cogito,  ergo 
sunt«,  und  dieser  Begriff  von  der  Seele  wird  trotz  aller  Künste  der  Kritik 
bestehen  bleiben.  Indem  ich  immer  wieder  Erlebnisse  erwarte,  setze  ich 
bei  mir  selbst  das  Vermögen  zum  Erleben  voraus. 

Da  aber  unsre  psychischen  Leistungen  von  sehr  verschiedener  Natur 
sind,  ist  es  praktischer  Sprachgebrauch  und  gute  Denk-Methode,  wenn 
man  uns  je  nach  der  Art  der  Leistungen  verschiedene  Vermögen  zu- 
geschrieben hat.  Bei  einer  Analyse  der  seelischen  Vorgänge  fallen  uns 
zunächst  sechs  Vermögen  auf: 

i.  Das  Vermögen  zum  momentanen  Erleben  und   Vergleichen. 

2.  Die  zeitliche  Erinnerung. 

3.  Die  Fähigkeit,  Künftiges  zu  erwarten. 

4.  Das  Vermögen  zu  kausalen  Schlußfolgerungen. 

5.  Das  der  Abstraktion. 

6.  Die  Fähigkeit  der  logischen  Schlüsse  und  Beweise. 

In  allen  unsren  Erlebnissen  spielt  das  Vergleichen  eine  Rolle.  Die 
Eigenschaft,  Erlebnisse  vergleichen  zu  können,  findet  sich  nicht  nur  bei 
den  Menschen,  sondern  wahrscheinlich  bei  allen  Lebewesen,  die  die  Fähig- 
keit haben,  Seelisches  zu  erleben.  Wenn  die  Erbse  klettert,  gebärden  sich 
ihre  Kletterfäden  so,  daft  die  Botaniker  meistens  annehmen,  sie  habe  Er- 
lebnisse, und  das  heifot  wiederum,  sie  unterscheidet  zwischen  Widerstand 
und  Nicht-Widerstand,  und  nicht  allein  das,  sondern  sie  vermag  sogar 
Stoffe  zu  unterscheiden. 

Man  hat  oft  den  Lehrsatz  aufgestellt,  daß  im  Denken  das  Vergleichen  das 
entscheidende  und  charakteristiche  Element  sei;  eine  solche  Auffassung  ist  aber 
wegen  der  Unentbehrlichkeit  des  Vergleichens  für  jedes  erlebende  Wesen 
recht  unpraktisch.  Bei  der  ersten  Analyse  der  Denkprozesse  stoßen  wir 
sogleich  auf  zwei  Fragen;  die  eine,  wie  die  Aussage  zustande  kommt;  die 
andere,  wie  sich  der  elementare  Glaube  bildet;    und    dies  wieder  in  seiner 
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doppelten  Form  als  Glaube  an  das  Seelenleben  anderer  und  an  die  Wirklich- 
keit des  äußeren  Gegenstandes.  Diese  Fragen  hängen  insofern  mit  einander 
zusammen,  als  die  Aussage  sich  meistens  auf  einen  Glauben  bezieht.  Anders, 
wenn  sie  nur  das  reine  Namengeben  oder  die  logische  Beziehung  bezeichnet, 
wovon  später. 

Unsre  Erlebnisse  sind,  insofern  sie  durch  die  Augen  vermittelt 
werden,  im  Raunte  ausgebreitet.  Auch  die  Hautempfindungen  sind,  wenn 
nicht  in  so  klarer  und  scharfer  Weise,  ausgedehnt  und  neben  einander  ge- 
ordnet. Auch  eine  gewisse  Dauer  und  Veränderung  bezvv.  Aufeinander- 
folge können  wir  solchen  Erlebnissen  zuschreiben,  die  uns  doch  wesentlich 
als  momentane  vorkommen,  und  sozusagen  unmittelbar  verglichen  werden. 
Es  ist  ferner  Aufgabe  der  Psychologie,  in  dem  Erleben  die  begrenzten 
Stufenleitern  von  Intensitäten  und  die  beinahe  unübersehbaren  Qualitäts- 
reihen nachzuweisen.  Besonders  interessant  werden  uns  unsre  Erlebnisse 
durch  die  Beimischung   der   verschiedenen    Grade   und  Arten    des  Gefühls. 

Der  Psychologe  kann  nun,  wenn  es  ihm  beliebt,  für  jede  dieser  Seiten 
der  Erlebnisse  ein  entsprechendes  Seelcnverniögcn  annehmen ;  wir  haben 
das  Vermögen  des  Gefühls,  und  des  Raumerlebens,  und  so  fort.  Ja,  es 
wäre  sogar  nicht  unnatürlich,  von  einem  Grün-Vermögen,  einem  Rot- 
Vermögen,  und  gar  einem  davon  verschiedenen  Pur  pur- Vermögen  zu  reden. 
Ich  sehe  aber  nicht  ein,  daf?  von  den  Erwägungen  über  die  Vermögen 
zum  Erleben  viele  epistemologischen  Schlüsse  sich  ergeben,  und  ich  meine, 
daß  unsre  Erkenntnis-Theoretiker  Unrecht  tun,  wenn  sie  nach  dem  Vorgang 
Kants  aus  den  angenommenen  Vermögen  zum  Raum-  und  ZtvV-Erleben  so 
weitgehende  Folgerungen  haben  ziehen  wollen. 


Außer  den  unmittelbaren  Erlebnissen  haben  wir  das  große  Heer  der 
Gedächtnis-Bilder.  Rein  psychisch  beurteilt  sind  sie  ja  freilich  auch  nichts 
anderes  als  unmittelbare  Erlebnisse,  nur  meistens  sehr  viel  schwächer  als 
die  Erlebnisse  der  Sinne.  Daneben  spielt  für  uns  jedoch  das  Gedächtnis- 
Bild  meistens  die  Rolle,  daß  es  das  verschwundene  Sinnen- Erlebnis  symbo- 
lisch vertritt.  Ehe  wir  weiter  auf  dies  Verhältnis  eingehen,  wollen  wir  die 
merkwürdige  Sachlage  hervorheben,  daß  die  Gedächtnis-Bilder  meistens  nur 
indirekt  zu  einem  Glauben  an  äußere  Wirklichkeit  Anlaß  geben,  während 
die  Sinnes- Empfindungen  einen  solchen  Glauben  sozusagen  anmittelbar  aus- 
lösen. Dies  ist  wahrscheinlich  nicht  nur  bei  den  Menschen,  sondern  auch 
i>'  i  den  höheren  Tieren  der  Fall,  und  reicht  wohl  sogar  sein-  weit  in  die 
Tierreihe  hinab. 
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Daher  mag  die  in  der  Geschichte  des  Wissens  immer  wiederkehrende 
Irrmeinung  kommen,  daß  »  Wirklichkeit«  nun  auch  in  der  Sinnesempfindung 
als  solcher  mit  eingeschlossen  sei.  Diese  Ansicht  ist  merkwürdigerweise 
so  eingewurzelt,  data  man  heute  noch  das  Verhältnis  zwischen  IVirklichkeits- 
Bewußtsein  und  Empfindung  als  psychisches  Problem  zu  behandeln  genötigt 
ist,  und  die  Meinung,  die  Sinnesempfindung  als  solche  konstituiere  objektive 
Wirklichkeit,  noch  mit  in  Rechnung  ziehen  muß. 

Gegen  diese  Auflassung,  die  in  der  befremdendsten  Weise  von  E. 
Mach  und  W.  Ostwald  und  vielen  anderen  Denkern  noch  verteidigt 
wird  1,  genügt  uns  hier  die  eine  Überlegung,  daß  die  Sinnes-Emfindungen 
meistens  momentan  sind,  während  man  sich  die  Gegenstände  als  dauernd 
vorstellt.  Die  Dauer  des  Gegenstandes  geht  immer  über  die  der  Empfin- 
dung hinaus.  Viel  richtiger  wäre  dann  die  Lehre  Meinongs  und  seiner 
Schüler,  die  den  Glauben  als  eine  durch  die  Sinnes-Empfindung  ausgelöste 
Aussage  auffassen,  nämlich  als  ein  sogenanntes  evidentes  l  'rteil.  Damit 
ist  uns  aber  wieder  sehr  wenig  geholfen,  wenn  man  nicht  die  Natur 
dieses  Urteils  zu  analysieren  weife.  Sehr,  sehr  wenig  nützt  es,  wenn  man 
dieses  Urteilen  als  Denken  bezeichnet,  und  nun  sagt:  das  Denken  macht 
sich  schon  in  der  Empfindung  geltend.  Wenn  man  uns  dies  Denken  ein- 
fach so  als  ein  Mysterium  hinstellt,  bleibt  es  unbegreiflich,  wie  wir  zu  der 
Annahme  kommen,  daß  die  Gegenstände  länger  dauern,  als  wie  wir  urteilen 
und  empfinden.  Wäre  das  Denken  in  dem  Sinne  ein  ganz  elementarer 
Vorgang,  daß?  der  äufsere  Gegenstand  ein  schlichtes  Mysterium  wäre,  ohne 
jede  Analogie  oder  Ähnlichkeit  mit  den  Erlebnissen,  dann  würde  -  es 
genügen,  zu  sagen,  dafs  der  äußere  Gegenstand  so  lange  dauert,  wie  wir 
ihn  denken. 

Die  Existens  des  äußeren  Gegenstandes  beruht  also  auf  einer  Aussage, 
einem  Urteil,  oder  genauer  ausgedrückt:  auf  einem  Glauben.  Ein  solcher 
Glaube  wird  durch  eine  Sinnesempfindung  meistens  unmittelbar  ausgelöst. 
Daß  die  Empfindungen  von  der  Erkenntnistheorie  als  wirklicher  aufgefaßt 
wurden  als  die  Gedächtnis-Bilder,  könnte  vielleicht  doch  noch  eine 
andere  Ursache  haben.  Die  Empfindungen  sind  einerseits  sehr  viel 
lebhafter  und  intensiver  als  die  Gedächtnis-Bilder,  anderseits  sind  sie 
gern  mit  lebhafterer  Freude  oder  heftigerem  Schmerz  verbunden  als  jene. 
Doch  hat  die  Intensität  einer  Empfindung  nicht  direkt  mit  der  Wirklichkeit 
der  betreffenden  Sache  zu  tun.  Ein  Klavier,  das  man  im  Dunkeln  sieht, 
auf  dem  leise  gespielt  wird,  ist  ebenso  wirklich  wie  ein  anderes,    auf  dem 


1    Um  Richard  Wähle  scheint  es  in  dieser  Beziehung  nicht  viel  besser  zu  stehen,  als  um 
E.  Mach.     Doch  ist  die  Lehre  Wahles  kaum  eindeutig,  sondern  doppelsinnig. 
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man  im  vollen  Tageslicht  fortissimo  spielt.  Ebenso  sind  unsre  freudigen 
Erlebnisse  streng  genommen  nicht  wirklicher  als  die  schmerzlichen,  und 
auch  nicht  umgekehrt;  nur  das  muß  man  zugeben,  daß  unser  Wirklichkeits- 
Be\vuf3tsein  bei  den  Schmerz-  oder  Freude-betonten  Erlebnissen  stärker 
hervortritt,  als  den  neutralen  und  unbetonten  gegenüber.  Die  Haupt-Ursache 
dafür,  daf3  die  Sinnes-Empfindungen  uns  als  wirklicher  vorkommen  als  die 
Gedächtnis-Bilder,  kann  also  unmittelbar  weder  in  ihrer  Gefühls-Betonung, 
noch  in  den  Intensitäts- Verhältnissen  liegen,  sondern  muß  eine  selbstän- 
dige sein. 

Wie  wir  sagten,  wird  ein  großer  Teil  der  freien  Vorstellungen  eben 
als  Gedächtnis- Bilder  gedacht;  dies  heißt  wieder  zunächst,  und  in  den  meisten 
Phallen,  daf3  sie  als  Symbole  oder  Stellvertreter  für  vergangene  Sinnes- 
Empfindungen  aufgefaßt  werden.  So  oft  dies  geschieht,  tritt  also  die  freie 
Vorstellung  in  ein  inniges  Verhältnis  zu  dem  Zeit-Bewußtsein,  und  weist 
auf  die  Vorzeit  hin,  indem  sie  uns  daran  erinnert,  daß  die  Sinnes-Empfin- 
dting  eine  Wirklichkeit  hatte,  die  sie  nicht  mehr  besitzt.  In  diesem  Zusammen- 
hang brauchen  wir  jedoch  das  Wort  »Wirklichkeit«  in  einem  ganz  anderen 
Sinne  als  oben;  hier  bezeichnen  wir  damit  nur  die  rein  subjektive  Wirklich- 
keit, die  mit  dem  präsentischen  Vorhandensein  eines  Erlebnisses  Eins  ist; 
solche  Wirklichkeit  haben  die  Gedächtnis-Bilder  ganz  unbedingt  und  in 
sich  selbst,  außerdem  deuten  sie  aber  auf  entschwundene  Sinnes-Empfin- 
dungen hin,  welche  nicht  mehr  die  subjektive  Wirklichkeit  besitzen,  die  sie 
früher  hatten.  Dieses  Symbolisieren  wird  aber  leicht  als  die  Hauptfunktion 
des  Gedächtnis-Bildes  empfunden,  wobei  also  die  subjektive  Wirklichkeit 
des  Gedächtnis-Bildes  sich  der  Aufmerksamkeit  nicht  aufdrängt,  während 
eben  die  vergangene  subjektive  Wirklichkeit  der  Sinnes-Empfindung  sich 
in  den  Vordergrund  drängt.  Diese  Erscheinung,  daß  das  schwache  Ge- 
dächtnis-Bild nicht  selbständig,  sondern  nur  als  Vertreter  für  die  intensive 
Sinnes-Empfindung  Interesse  hat,  ist  ein  Grundphänomen,  dem  die  Erkenntnis- 
Lehre  Rechnung  tragen  muß.  Wenn  wir  nach  dessen  Ursachen  weiter 
fragen  wollten,  wäre  zunächst  hervorzuheben,  daß  überhaupt  die  intenseren 
Erlebnisse  stärkere  Gefühle  erwecken  als  die  schwächeren ;  immerhin  bleibt 
es  dabei  ein  Problem,  wie  das  Bewußtsein  von  demjenigen  intensiven  Er- 
lebnis, welches  nicht  mehr  vorhanden  ist,  das  Gefühl  und  das  Interesse 
erregen  kann.  Dieses  wunderbare  Ereignis  muß  aus  der  Natur  unsres 
Zrit-1  Bewußtseins  abzuleiten  sein,  und  vielleicht  auch  daraus,  daß  man  eine 
mögliche  Widerholung  des  Erlebten  erwartet. 

Mit  dieser  Bemerkung  treten  wir  an  solche  Bewußtseins-Vorgänge  heran, 
durch  die  man  sich  zuguteiletzt  nicht  mehr  subjektive,  sondern  objektive 
Wirklichkeit  vorstellt.     Daß  es  vorzugsweise  die  Sinnes-Empfindungen  sind, 
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die  bei  uns  die  Vorstellung  von  einer  älteren  Wirklichkeit  erwecken,  steht 
wohl  damit  in  Verbindung,  daß  die  Empfindungen  meistens  in  einer  ganz 
anderen  Weise  und  viel  fester  miteinander  zusammen  hängen  als  die  Gedächtnis- 
Bilder.  Dies  ist  freilich  nicht  immer  der  Fall ;  es  kann  sich  mir  ereignen, 
daß  ich  beim  Abendessen  durch  ungeschicktes  Zubeirsen  die  Empfindung 
von  starken  augenblicklichen  Zahnschmerzen  habe,  und  daf~3  gleich  nachher 
das  Zimmer  von  einem  Blitz  erhellt  wird.  In  diesem  und  vielen  ähnlichen 
Fällen  zeigen  auch  die  Empfindungen  keinen  festen  Zusammenhang.  Nach 
dem  Blitz  ertönt  aber  meistens  der  erschreckende  Donnerschlag.  In  diesem 
und  zahllosen  ähnlichen  Fällen  zeigen  die  Empfindungen  einen  so  festen 
Zusammenhang  wie  er  unter  den  Gedächtnis-Bildern  nie  vorkommt.  Dieser 
feste  Zusammenhang  zwischen  Sinnes-Empfindungen  hinterläf3t  ein  neues 
Gedächtnis-Bild,  nämlich  eben  das  Bild  von  der  Verbindung.  Hiermit  hätten 
wir  jedoch  nur  die  Erinnerung  beschrieben;  zu  der  Sinnes-Empfindung 
gesellt  sich  aber  leicht  ein  neues  Element,  nämlich  die  Erwartung.  Das 
ist  der  in  epistemologischer  Hinsicht  wichtigste  Unterschied  zwischen 
Gedächtnis  und  Empfindung,  dafi  die  Empfindung  mit  einer  ganzen  Reihe 
von  iuteusen,  lebhaften,  und  meistens  sicheren  Erwartungen  verbunden  ist, 
und  da(3  besonders  die  eine  Empfindung  die  Erwartung  eben  von  neuen 
oder  fortgesetzten  Empfindungen  erweckt.  In  den  gewöhnlichen  Lehrbüchern 
der  Psychologie  finden  wir  den  nervösen  Reizvorgang  so  beschrieben,  dafo 
der  Reiz  durch  den  Nerven  in  das  Gehirn  geleitet  wird,  und  eine  Empfindung 
auslöst,  die  ihrerseits  eine  durch  die  motorischen  Nerven  verlaufende  Reak- 
tion bestimmt.  In  den  allermeisten  Fällen  ist  der  Vorgang  nicht  so  einfach, 
sondern  die  Empfindung  löst  eine  Reihe  von  Erwartungen  unmittelbar  aus, 
und  nur  durch  das  Zwischenglied  von  Erwartungen  leitet  die  Empfindung 
die  Reaktion.  So  wird  dieser  Mechanismus  wahrscheinlich  schon  bei  den 
meisten  Tieren  sein. 

Zweifellos  steht  das  Bewufätsein  von  äuf3eren  Gegenständen  und  von 
objektiver  Wirklichkeit  mit  diesen  durch  die  Sinnesempfindungen  ausgelösten 
mehrgliedrigen  Systemen  von  lebhaften  Erwartungen  in  Verbindung ;  wir 
werden  gleich  des  näheren  auseinandersetzen,  wie  das  zugeht.  Zunächst 
will  ich  nur  den  Umstand  nochmals  betonen,  dafo  die  vergangene  Empfin- 
dung eine  subjektive  Wirklichkeit  hatte,  die  sie  nicht  mehr  hat,  und  dafi 
dasselbe  von  einem  verschwundenen  Vorstellungs-Bild,  einem  Gefühl,  und 
so  fort  gesagt  werden  kann.  Wenn  man  so  sagt,  spricht  man  also  von 
einer  subjektiven  Wirklichkeit,  und  es  zeigt  sich  unumgänglich  notwendig, 
mit  diesen  zwei  entgegengesetzten  Begriffen  von    Wirklichkeit  zu  arbeiten. 

In  der  älteren  Philosophie  ist  die  Frage :  Was  verstehen  wir  unter  dem 
Begriff  Wirklichsein  oder  Existieren?  nur  sehr  ungenügend  und  wenig  klar 
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erörtert  worden.  Noch  bei  Kant  ist  das,  was  man  am  allerstärksten 
vermißt,  eine  Definition  von  der  objektiven  Existens  des  Gegenstandes;  er 
nennt  ihn  zuweilen  Substanz,  öfters  und  mit  Vorliebe  Phänomen,  und  sucht 
ihn  wiederholt  durch  den  in  diesem  Zusammenhang  nichtssagenden  Begriff 
von  der  Apperzeption  zu  erläutern.  Die  Schwierigkeit,  die  daraus  entsteht, 
daß  wir  zwei  so  schroff  entgegengesetzte  Begriffe  von  Existens  haben,  hat 
erst  in  den  letzten  Jahren  begonnen,  allgemeiner  empfunden  zu  werden. 
Als  Ausweg  hat  man  uns  in  der  letzten  Zeit  vorgeschlagen,  das  Wort 
Wirklichkeit  nur  für  die  Objekte  beizubehalten,  und  zu  sagen,  daß  die 
Erlebnisse  als  solche  keine  Wirklichkeit  besitzen  (E.  Dürr.  z.  B.  III.  Kongr. 
f.  Phil.).  Wenn  andere  sagen,  daß  nur  die  Erlebnisse  eigentliche  Wirklich- 
keit haben,  und  die  Gegenstände  nur  uneigentliche  (H.  Münsterberg),  dann 
hört  sich  dies  wie  eine  Wiederholung  der  alten  Skepsis  an. 

Die  erste  Ausdrucksweise  halte  ich  insofern  für  ganz  verfehlt,  als  uns 
doch  schließlich  nur  die  Erlebnisse,  darin  die  Sinnesempfindungen  mit 
eingeschlossen,  unmittelbar  gewiß  sind;  sollten  wir  dennoch,  nach  dem 
Vorgang  der  genannten  Philosophen,  den  Wirklichkeiten  entgegengesetzte 
Namen  geben,  dann  würden  wir  die  subjektive  Wirklichkeit  als  primär 
bezeichnen,  und  die  objektive  als  sekundär,  und  zwar  ohne  damit  im 
geringsten  die  Meinung  zu  verbinden,  daß  die  sekundäre  Wirklichkeit  eine 
uneigentliche  wäre. 

Daß  wir  nun  so  verschiedenen  Sachen,  wie  dem  subjektiven  Erleben 
und  der  objektiven  Existens,  den  gemeinsamen  Namen  Wirklichkeit  geben, 
kann  man  wohl  als  ein  Zeugnis  gegen  die  Meinongsche  Lehre  anführen, 
wonach  die  objektive  Existens  ein  unerklärliches  Wunder,  und  ohne  Analogie 
unter  den  Erlebnissen,  sein  solle. 

Beiden   Existens-J3egriffen  gemeinsam  ist  die  Dauer: 

Die  objektive  Wirklichkeit  ist  die  Dauer  dessen,  was  nicht  erlebt  iviid, 
ebenso  wie  die  subjektive  Wirklichkeit  die  Dauer  des  Erlebten  ist.  Sein 
heiß  eben  Dauern,  in  diesem  Sinne  ist  der  äußere  Gegenstand  kein  My- 
sterium. Er  ist  dasjenige  Unbekannte,  oder  meinetwegen  auch  das  Bekannte, 
welches  dauert,  selbst  wenn  es  nicht  erlebt  wird.  Die  äußere  Wirklichkeit 
winde  ihre  ganz  eigentümliche  Realität  einbüßen,  wenn  der  Gegenstand 
nicht  länger  dauern  sollte,  als  das  entsprechende  Erlebnis;  es  ist  eben  das 
grundlegende  Merkmal  der  äußeren  Wirklichkeit,  daß  sie  länger  dauert  als 
den  Erlebnis.  Dieser  Unterschied  kann  freilich  nicht  durch  direktes  Ver- 
gleichen festgestellt  werden,  da  man  offenbar  nur  seine  Erlebnisse  so  ver- 
gleichen kann.  Noch  ist  ein  anderer  sehr  wichtiger  l 'instand  an  dem  Gegen- 
i  md  zu  bemerken.  Es  gehört  zu  seinem  Wesen,  daß  er  dadurch,  daß 
das    Erleben    aufhört,    überhaupt  keine    Veränderung    erleidet.    Wenn    ich 
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mich  von  einem  Gegenstande  wegwende,  verschwindet  die  Sinnes-Empfin- 
dung  vollständig,  während  der  Gegenstand  sich  in  keiner  Hinsicht  ver- 
ändert. Daraus  können  wir  schließen,  daf3  bei  dem  Erleben  eines  Gegen- 
standes das  Erlebte  als  solches  überhaupt  nicht  mit  zum  Gegenstand  gehört. 
Nur  das  ist  bei  dem  Erlebnis  wirklicher  Gegenstand,  was  identisch  ist  mit 
dem,  was  übrig  bleibt,  auch  wenn  nichts  mehr  erlebt  wird.  Dementsprechend 
kann  die  Analyse  des  Gegenstandes  kein  anderes  Objekt  haben,  als  das  was 
dauert,   ohne  erlebt  zu   werden. 

Dieser  Sachlage  gegenüber  ist  es  wahrlich  nicht  zu  begreifen,  was  die 
subjektivoiden  Eorscher  (Mach,  Ostwald,  R.  Wähle  und  andere)  damit 
meinen,  wenn  sie  die  Sinnes-Empfindungen  äufeere  Wirklichkeit  konstituieren 
lassen.  Die  nicht  erlebte  Dauer  kann  als  solche  nicht  empfunden,  sondern 
nur  durch  Glauben  angenommen  werden. 

Durch  diese  eine  Eigenschaft  Dauer  scheint  also  der  Gegenstand  auch 
als  reines  Nicht-Erlebnis  mit  dem  Erlebnis  eine  gewisse  Ähnlichkeit  zu 
haben,  und  es  würde  den  Philosophen  und  besonders  den  Logikern  nahe 
genug  liegen  zu  sagen,  daß  der  hier  besprochene  Glaube  also  nichts 
anderes  ist  als  ein  Analogie-Schluß,  und  daß  die  Dauer  des  Gegenstandes 
in  Analogie  gedacht  ist  zur  Dauer  des  Empfindungs-Komplexes.  In  Kantscher 
Sprache  würden  wir  sagen,  die  Analogie  bezeichnet  diejenige  apriorische 
Funktion,  durch  die  die  äußere  Wirklichkeit  und  die  Gegenstände  uns 
gegeben  werden.  Noch  mehr  springt  diese  Bedeutung  der  durch  Analogie 
gedachten  Eigenschaften  in  die  Augen,  wenn  man  bedenkt,  daß  es  nur 
einige  wenige  hochkritische  Philosophen  sind,  die  den  objektiven  Gegen- 
stand als  ein  völlig  unbekanntes  aber  dauerndes  X  sich  vorstellen.  Die 
meisten  Naturforscher  denken  sich  in  der  Wirklichkeit  auch  objektive  Aus- 
dehnung, ja  selbst  die  unter  ihnen,  welche  als  Metaphysiker  die  Kantsche 
Raumlehre  zulassen,  arbeiten  doch  alltäglich  mit  der  Vorstellung,  daß  die 
dauernden  Gegenstände  ausgedehnt  sind,  und  daß  also  die  Ausdehnung  als 
dauernde  Eigenschaft  unter  den  Nicht-Erlebnissen  vorkommt.  Gewöhnliche, 
nicht  wissenschaftlich  geschulte  Leute,  und  vielleicht  auch  die  vor-demo- 
kritischen  Philosophen  denken  sich  auf3erdem,  daf3  Farbe  und  Geschmack 
und  die  anderen  Qualitäten  an  dem  Gegenstand  auch  nach  und  zwischen 
den  Erlebnissen  dauern.  Wie  früher  erwähnt,  zeigt  sich  sogar  Kant 
geneigt,  zu  dieser  älteren  Lehre  gewissermaf3en  zurückzugreifen. 

Nach  alledem  wird  uns  der  Logiker  ohne  Bedenken  sagen,  daß  der 
äußere  Gegenstand  ein  Analogie-Begriff  ist,  der  Glaube  an  die  Wirklich- 
keit also  ein  Analogie-Schluß.  Wenn  wir  mit  Verstand  dasjenige  Vermögen 
bezeichnen  wollten,    durch    welches    erst    die    Erfahrung   möglich   und  der 
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Gegenstand  geschaffen    wird,    dann    wäre   der    Verstand  eben  die  Fähigkeit 
zu   dem   .Analogie-   und  Induktions- Schluß. 

Damit  hätten  wir  aber  nur  wieder  eine  logische  Formel  gegeben.  In 
dem  Vermögen  des  unmittelbaren  Erlebens  haben  wir  die  Fähigkeit  zum 
Vergleichen  mit  eingeschlossen.  Der  hier  besprochene  Analogie-Schluß 
geht  aber  über  das  Vergleichen  weit  hinaus;  er  ist  eine  Annahme  von 
Ähnlichkeiten  da,  wo  keine  erlebt  werden.  Zu  der  Annahme  von  diesen 
imaginären  Ähnlichkeiten  sind  wir,  wie  gesagt,  gekommen  durch  die  leb- 
haften Erwartungen,  die  sich  an  die  Sinnesempfindungen  knüpfen.  Um  das 
Problem  von  der  äuf3eren  Existens  (der  Gegenstands-Theorie)  zu  erhellen, 
wird  es  nützlich  sein,  uns  die  Frage  zu  stellen,  ob  die  Erwartung  an  sich 
schon  ein  Analogie-Schluß  ist,  oder  wie  sie  sonst  aufzufassen  sei.  Vielleicht 
wird  sich  eben  aus  der  Definition  der  Erwartung  die  psyschologische 
Analyse  des  logischen  Analogie-Begriffes  ergeben. 
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KAPITEL  V. 

Das  Zeit-Bewufztsein. 
Gedächtnis  und  Erwartung. 

Die  Analyse  des  Zeit-Bewuf3tseins  ist  in  der  bisherigen  Philosophie 
meistens  in  doppelter  Hinsicht  nicht  weit  genug  getrieben.  Erstens  wird 
zwischen  objektiver  und  subjektiver  Zeitvorstellung  nur  gar  zu  häufig  keine 
Unterscheidung  gemacht,  und  zweitens  unterscheidet  man  in  der  subjek- 
tiven Zeitvorstellung  nicht  zwischen  Vorzeit  und  Zukunjt.  Ja,  in  den 
Lehrbüchern  der  Psychologie  findet  man  nicht  einmal  die  Frage  aufgeworfen, 
ob  die  Erwartung  eine  elementare  seelische  Funktion  ist,  oder  nicht.  Sie 
ist  indessen  offenbar  in  dem  Sinne  elementar,  daß  sie  sich  weder  aus  den 
Gedächtnis-Bildern  noch  aus  dem  Vorzeits-Bewußtsein  erklären  läßt;  sie 
bezieht  sich  auf  das  Nicht-Erlebnis  in  dem  Sinne  des  noch  nicht  Erlebten. 
Insofern  enthält  das  Zukunfts-Bewußtsein  meistens  auch,  genau  so  wie  die 
Erinnerung,  eine  stellvertretende  Vorstellung,  so  nämlich,  daß  ein  freies 
Bild  erlebt  wird  mit  dem  Bewußtsein,  daß  ihm  bald  eine  Empfindung  ent- 
sprechen wird.  Indessen  ist  zu  bemerken,  erstens  daß  eine  solche  stellver- 
tretende Vorstellung  bei  den  Erwartungen  nicht  immer  vorhanden  ist,  und 
zweitens  daß  selbst,  wenn  sie  zugegen,  der  Zustand  der  Erwartung 
etwas  Neues  und  von  ihr  Unabhängiges  ist.  Wenn  dem  anders  wäre, 
könnten  wir  ja  auch  nicht  wissen,  ob  die  stellvertretende  Vorstellung  eine 
künftige  oder  vergangene  Empfindung  zu  bedeuten  hätte. 

Was  nun  die  Auffassung  von  der  Vorzeit  betrifft,  kann  ich  mich  hier 
um  so  eher  kurz  fassen,  als  ich  diese  Frage  in  der  1900  erschienenen  Schrift 
Zur  psychologischen  Analyse«  bereits  ausführlich  behandelt  habe.  (Barth, 
Leipzig.    Siehe  besonders  Kapitel  6). 

Die  Ur-Erscheinung  des  Zeit-Bewußtseins  läf3t  sich  dahin  formulieren, 
daß  zeitlich  aus  einander  liegende  Erlebnisse  direkt  und  gewissermaf3en  ohne 
Zuhülfenahme  der  simultanen  Gedächtnis-Bilder  verglichen  werden.  Dabei 
wird  also  die  Dauer  des  früher  Erlebten,  als  etwas  von  der  Dauer  des 
aktuellen  Gedächtnis-Bildes  Unabhängiges  aufgefaßt  und  festgestellt.  Wenn 
Kant  die  Zeit  als  die  apriorische  Form  der  inneren  Anschauung  bezeichnet, 
sind  in  dieser  seiner  Behauptung  mehrere  Gedanken  vereinigt,  unter 
anderen  der,  von  dem   hier   die    Rede    ist;  daß   wir  nämlich  die  Fähigkeit 
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besitzen  ://;;/  direkten  Vergleichen  der  zeitlich  aus  einander  liegenden  Erlebnisse. 
Ohne  eine  solche  Fähigkeit  ließe  sich  nachher  auch  ein  symbolisches  Zeit- 
Bewußtsein  unmöglich  vorstellen.  Das  Verhältnis  zwischen  dem  Gedächtnis- 
Bild  und  dem  entschwundenen  Erlebnis  ist  wohl  das  Urbild  aller  psychischer 
Stellvertreter-  und  Symbol-Verhältnisse.  In  dem  direkten  Vergleichen 
schneller  Sukzessionsfolgen  ist  es  schwer  zu  sagen,  wo  die  unmittelbare 
Auffassung  der  Vorzeit  aufhört,  und  das  Gedächtnis- Bild,  welches  präsen- 
tisch ist,  aufäugt.  Wir  können  uns  in  unsrer  Analyse  die  Auffassung  der 
Vorzeit  als  solcher  nicht  anders  denn  als  eine  präsentische  Funktion  vor- 
stellen. Dennoch  ist  der  Inhalt,  oder  das  Objekt  dieser  Funktion  nicht  das 
psychische  Jetzt,  sondern  die  psychische  Vorzeit;  diese  gehört  gewisser- 
maßen mit  zum  präsentischen  Erlebnis,  nämlich  als  im  Präsens  aufgefaßt. 
Das  Vergleichen  einer  entschwundenen  Dauer  ist  also  eine  aktuelle  Auf- 
fassung des  aktuell  nicht  mehr  Seienden,  welche  freilich  wiederum  unmerk- 
lich in  die  Auffassung  des  präsentischen  Gedächtnis-Bildes  übergeht1.  Wenn 
die  Trennung  dieser  beiden  Funktionen  eine  vollständige  ist,  bemerkt  man, 
daß  die  Dauer  des  Gedächtnis-Bildes  eine  ganz  andere  als  die  des  vor- 
gestellten, entschwundenen  Erlebnisses  ist.  Daß  ein  bestimmter  Schmerz 
eine  Stunde  dauerte,  daran  kann  man  sich  durch  ein  Gedächtnis-Bild 
erinnern,  das  nur  eine  Sekunde  währt.  Das  Gedächtnis-Bild  ist  also  nicht 
der  Gegenstand  einer  solchen  Auffassung,  sondern  nur  das  Mittel,  dessen 
man  sich  dabei  bedient.  Meistens  wird  aber  die  eigentümliche  Dauer  und 
die  selbständige  zeitliche  Lokalisation  des  präsenten  Gedächtnis-Bildes 
überhaupt  nicht  beachtet;  in  diesem  Sinne  sagen  wir,  daf3  das  Gedächtnis- 
Bild  nur  als  Symbol  des  entschwundenen  Erlebnisses  gebraucht  wird. 


1  Wenn  man  von  unsrem  alltäglichen  objektivierenden  Bewußtsein  ausgeht,  erscheint 
dieser  Prozeß  wie  ein  Wunder.  Die  Schwierigkeit  der  Sache  stammt  indessen  aus 
tinsren  Vorstellungen  über  äußere  Wirklichkeit,  und  ist  in  dem  psychischen  Tatbestand 
als  solchem  noch  nicht  eingeschlossen.  Von  der  physikalischen  Welt  läßt  sich  sagen, 
daß  wir  schlechterdings  nur  Präsentisches  in  direkter  Weise  auffassen  können,  und  von 
dem  Vergangenen  nur  durch  Schlußfolgerungen,  das  heißt  durch  Analogie  und  Symbolik, 
etwas  wissen  können.  Demnach  müssen  wir  auch  die  direkte  Auffassung  der  vergan- 
genen Dauer  uns  psychophysisch  so  vorstellen,  daß  ein  entschwundener  Nerven- Prozeß 
einen  anderen  präsenten  hervorgerufen  hat,  welch  letzterer,  obgleich  er  schon  gegen- 
wärtig ist,  dennoch  die  Vorstellung  von  der  Größe  der  entschwundenen  Dauer  bestimmt. 
In  diesem  Sinne  werden  uns  die  Physiker  und  die  Physiologen  sagen,  daß  ein  Teil  des 
n  Nerven-Zustandes  ein  Symbol  ist,  nämlich  für  Zustände,  die  nicht  mehr 
da  sind.  Diese  ganze  Ausdrucksweise  ist  jedoch  bildlich;  streng  genommen  kann 
niemals  das  psysikalische,    sondern    nur    die    ihm    entsprechende    Vorstellung,    oder    die 

psychische     Tätigkeit,   Symbol    sein.      Was     aber     den     reinen     psychischen     Tatbestand     be- 

Iriffti  so  ist  offenbar  das  direkte  Vergleichen  seitlich  auseinander  liegender  Erlebnisse  das 
Erste,  und  an  diese  Funktion  schliefst  sich  nach  und  nach  der  Gebrauch  der  freien 
Voi  itellung    1  (ild(  t  al    Symbole  an. 
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Wir  können  die  Funktion,  sich  das  verflossene  Erlebnis  vorzustellen, 
auch  als  Projektion  in  die  Vorzeit  bezeichnen,  womit  wir  ausdrücken 
wollen,  daß  sie  in  der  Jetztzeit  vor  sich  geht,  ohne  daß  dadurch  das  Er- 
lebnis in  diese  Zeit  miteinbezogen  wird. 

Bekanntlich  können  wir  unsre  symbolische  Vorstellung  von  der  Vorzeit 
sehr  weit  treiben,  und  uns  an  sehr  entlegene  Begebenheiten  durch  Bilder 
erinnern.  Dabei  treten  jedoch  die  wunderbarsten  Verkürzungen  des  ur- 
sprünglich Erlebten  ein,  die  Intensität  und  Lebhaftigkeit  der  Vorstellungen 
werden  meistens  verringert,  und  ihre  Dauer  wird  nur  durch  Analogie  zu 
späteren  und  näheren  Dauer-Erlebnissen  ergänzt.  Je  weiter  ein  Gedächtnis- 
Bild  zurückliegt,  um  so  größere  Bedeutnng  erhält  die  Analogie  zu  prä- 
senten Erlebnissen.  Unter  dem  Worte  Analogie  verstehe  ich  hier  die  hypo- 
thetische Annahme  (oder  den  Glauben),  daß  ein  nicht  mehr  scharf  erkanntes 
X  mit  einem  erkennbaren  Y  Ähnlichkeit  gehabt  habe.  Ich  will  diesen 
seelischen  Prozeß  der  Analogie  zunächst  nur  erwähnen,  und  nicht  weiter 
verfolgen,  weil  er  die  Funktion  der  Erwartung  zu  seiner  Voraussetzung 
hat.  Die  durch  blofse  Analogie  gedachte  Vorzeit  kann  man  sich  nicht  in 
direkter  Weise  vorstellen,  sondern  sie  ist  eigentlich  auf  den  Kopf  gestellte 
Erwartung,  oder  genauer  ausgedrückt  indirekte,  zusammengesetzte,  bedingte 
Erwartung:  »Wenn  ich  die  Sache  noch  einmal,  so  wie  sie  einst  war, 
erleben  könnte,  würde  sie  in  mehrfacher  Hinsicht,  z.  B.  in  Bezug  auf  Dauer, 
mit  gewissen  präsenten  Erlebnissen  Ähnlichkeit  haben«. 

In  der  symbolischen  Auffassung  der  Vorzeit  bereichert  sich  also  unsre 
Gedächtnis- Welt  durch  Vorstellungen,  die  nur  mit  Hülfe  von  den  Funktionen 
des  Erwartens  und  des  Suchens  zu  erzielen  sind. 


Die  Erwartung  bezieht  sich  auf  das  noch  nicht  Erlebte,  also  auf  etwas, 
das  im  Gegensatz  zur  entschwundenen  Empfindung  in  jeder  Beziehung 
Nicht-Erlebnis  ist.  Wenn  nun  die  Zukunft  in  diesem  absoluten  Sinne 
Nicht-Erlebnis  ist,  wie  können  dann  die  erlebenden  Wesen  wissen,  data 
die  Erwartung  sich  auf  diese  bezieht?  Streng  genommen  kann  man  so 
etwas  erst  nachher  wissen,  indem  man  sich  beim  Eintreten  des  Erwarteten 
selbst  sagt:  »Dies  und  nichts  anderes  war  es  eben,  was  ich  erwartete-, 
und  so  die  Erwartung  selbst  verschwindet,  um  dem  Gefühl  Platz  zu  geben, 
daf3  sie  befriedigt  ist.  Wollen  wir  uns  das  Wesen  der  Erwartung  ganz 
klar  machen,  müssen  wir  folgende  vier  Elemente  aus  einander  halten : 

i)  das  Erwartungs-Gepräge,  welches  mit  keinem  Teilchen  des  kom- 
menden Erlebnisses  identisch  ist. 
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2)    das  Eintreten  der  erwarteten  Vorstellung. 

3I    das  Schwinden  des  Erwartung-Gepräges  als  präsentisch. 

4)   das  bleibende  Gedächtnis-Bild  dieses  Gepräges  als  eines  befriedigten. 

Bildlich  könnten  wir  sagen :  die  Erwartung,  die  keine  Vorstellung, 
auch  kein  Teil  einer  Vorstellung  ist,  ist  im  Bereich  des  Geistigen,  ein  er- 
hobener Zeigefinger,  der  auf  die  kommenden  Vorstellungen  oder  Sinnes- 
Empfindungen  hinweist.  Das  wäre  ein  ganz  zutreffendes  Bild,  aber  auch 
nur  ein  Bild,  das  schlief3lich  doch  die  Sache  nicht  klarer  macht;  in  der 
Tat  würde  es  an  unsrer  Hand  keinen  Zeigefinger  geben,  wenn  wir  Menschen 
nicht  die  Entartung  hatten.  Man  sagt  wohl,  daf3  der  Zeigefinger  erhoben 
wird,  um  die  Aufmerksamkeit  anderer  auf  etwas  zu  lenken,  es  ist  aber 
ein  grof3er  und  bedauerlicher  Fehler  moderner  Psychologie,  daß  sie  das 
Verhältnis  zwischen  Aufmerksamkeit  und  Erwartung  unbestimmt  läßt. 
Tatsächlich  ist  der  Zeigefinger  gerade  das  Mittel  zur  Erweckung  der 
Erwartung  bei  dem  anderen,  und  insofern  eben  das  äuftere  Symbol  der 
Erwartung. 

Man  hat  wohl  versucht,  die  Erwartung  des  noch  nicht  Erlebten  auf 
andere  bekannte  psychische  Funktionen  zurückzuführen,  wobei  man  sie 
teils  als  unklare  und  abstrakte  Vorstellung,  teils  als  kleines  Bruchstück  des 
kommenden  Erlebnisses,  teils  endlich  einfach  als  eine  gewisse  innere 
/  'uruhe  oder  ein  Spannungs-Gefühl  aufgefafk  hat. 

Das  kann  aber  alles  insofern  nicht  richtig  sein,  als  die  Erwartung 
etwas  ganz  Selbständiges  und  Eigenartiges  ist,  das  mit  der  Zukunft  in 
unlöslicher  Verbindung  steht;  nur  dann  würden  die  genannten  Analysen 
richtig  sein,  wenn  man  unter  dem  Begriffe  von  einer  unklaren  Vorstellung, 
oder  von  Spannung,  Unruhe  u.  s.  w.  eben  die  Erwartung  selbst  und  nichts 
anderes  verstehen  wollte.  Die  erwartende  Seele  erlebt  allerdings  oft  Teile 
oder  undeutliche  Umrisse  der  kommenden  Vorstellungen.  Diese  Teile  aber 
machen  die  Erwartung  nicht  aus,  die  eben  darin  besteht,  daf3  man  sich  bei 
ihnen  nicht  beruhigt,  sondern  Mehr  erwartet.  Das  Erwartungs-Gepräge  ist 
zu  jeder  gegebenen  Zeit,  und  bei  jeder  gegebenen  Vorstellung,  dasjenige 
Plus,  wodurch  der  gegebene  Zustand  in  einen  kommenden  hinübergreift. 
Wenn  man  Teile  auf  Teile  einer  erwarteten  Vorstellung  einer  präsenten 
hinzufügt,  dann  wird  die  Erwartung  entweder  durch  die  betreffenden  Teile 
befriedigt,  und  also  beseitigt,  oder  sie  bleibt  weiter  bestehen,  dann  weist  sie 
ab<  1  immer  wieder  über  <\vn  gewonnenen  Teil  hinaus.  Das  behält  seine 
Gültigkeit,  wie  klein,  unvollständig,  undeutlich  man  sich  auch  diese  Teile 
irt<  ten  Bildes  vorstellen  mag. 
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Die  Erwartung  ist  also  auf  ein  zukünftiges  Erlebnis  geriehtet,  und 
zwar  in  dem  Sinne,  daf3  sie  nur  durch  ein  solches  befriedigt  und  beseitigt 
wird.  Indessen  kann  sie  doch  mehr  oder  weniger  bestimmt  sei//,  man  kann 
auch  Unbestimmtes  erwarten;  wenn  dies  der  Fall  ist,  kann  die  betreffende 
Erwartung  durch  mehrere  Ereignisse  befriedigt  werden.  Ich  meine,  daß 
die  Österreicher  mit  ihrer  Lehre  insofern  der  Wahrheit  nahe  kommen,  als 
die  abstrakte  Vorstellung  tatsächlich  ein  Phänomen  ist,  das  mit  der  Erwar- 
tung sehr  nahe  verwandt,  ja,  vielleicht  wäre  es  nicht  unrichtig  zu  sagen, 
daß  die  abstrakte  Vorstellung  und  die  unbestimmte  Erwartung  ein  und 
dieselbe  psychische  Erscheinung  ist.  Das  darf  man  jedoch  nicht  dahin 
deuten,  als  ob  die  Erwartung  selbst  Vorstellung  wäre,  in  dem  Sinne  etwa 
von  einem  unvollständigen  oder  defekten  Bild.  Wenn  zwischen  Erwartung 
und  Abstraktion  eine  Identität  besteht,  muß  sie  in  dem  Sinne  aufgefaßt 
werden,  daß  die  abstrakte  Vorstellung  eben  eine  mehrdeutige  Erwartung  ist, 
nämlich  die  Erwartung  von  mehreren  deutlichen,  aber  gegenseitig  ungleichen 
Vorstellungen.  In  dieser  Richtung  muf3  gewiß*  die  Lösung  des  Problems 
von  dem  Verhältnis  zwischen  Schema  oder  Symbol  und  Abstraktion  gesucht 
werden.  Man  hat  allerdings  das  Wesen  der  Abstraktion  sich  auch  in  der 
Weise  zurechtlegen  wollen,  daß  man  sagte,  auch  das  Gedächtnis- Bild  könnte 
mehrdeutig  sein.  Es  ist  wahr,  die  Gedächtnis-Bilder  können  mehr  oder 
weniger  unklar  und  undeutlich  sein,  und  die  genetische  Psychologie  hat 
mehrfach  damit  gearbeitet,  das  undeutliche  Gedächtnis-Bild  als  Wurzel  des 
abstrakten  Begriffes  darzustellen;  man  hat  insofern  die  alte  Leibnitzsche 
Lehre  auf  den  Kopf  gestellt,  die  besagt,  daß  die  Sinnes- Wahrnehmung 
nichts  anderes  sei,  als  eine  verworrene  und  undeutliche  Vorstellung  von 
dem,  was  durch  den  Begriff  klar  und  deutlich  wird.  Beide  Auffassungen 
werden  unrichtig  sein.  Erstens  muß  man  bedenken,  daß  die  viel  bespro- 
chene schematische  Vorstellung  nicht  undeutlich,  sondern  eben  nur  verein- 
facht ist.  Es  ist  jedoch  wahr,  daß  das  Gedächtnis-Bild  mehr  oder  weniger 
deutlich,  und  zwar  zuweilen  sehr  undeutlich  sein  kann,  und  das  undeutliche 
Gedächtnis-Bild  kann  gewissermaßen  als  mehrdeutig  bezeichnet  werden. 
Über  diese  seine  Mehrdeutigkeit  kann  man  sich  aber  erst  dann  Rechenschaft 
geben,  wenn  man  weif3,  was  man  zu  suchen  hat,  woran  man  sich  erinnern 
soll,  wenn  man  mit  anderen  Worten  weiß,  daf3  das  undeutliche  Bild  Symbol 
sein  soll,  nicht  für  ein  einzelnes,  sondern  für  mehrere  klare,  aber  ent- 
schwundene Bilder.  Dies  kann  man  wiederum  nur  so  wissen,  daß  man 
eine  mögliche  Wiederbelebung  dieser  Bilder  erwartet;  der  Begriff  der 
Mehrdeutigkeit  scheint  mir  demnach  nicht  mit  dem  eines  Vorstellungsbildes, 
sondern  nur  mit  dem  einer  Erwartung  in  Verbindung  gebracht  werden  zu 
können.     Die  Vorstellung,  mag  sie  noch  so  undeutlich  sein,  kann  nur  dadurch 
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mehrdeutig  werden,  dafe  sie  überhaupt  etwas  bedeuten  soll.  Dieses  Bedeuten- 
Sollen  ist  aber  nur  durch  die  Zwischenkunft  der  Erwartung  möglich. 

Die  Analyse  der  Erwartung  ist  wohl  deshalb  den  Philosophen  so 
schwer  gefallen,  und  von  ihnen  so  vollständig  verabsäumt  worden,  weil 
man  bei  diesem  Wort  meistens  an  die  von  einem  Vorstellungsbild  begleitete 
Erwartung  einer  Empfindung  denkt,  und  andere  noch  wichtigere  Seiten  des 
Phänomens  übersieht,  nämlich  erstens  die  mehrfach  zusammengesetzte  oder 
bedingte  Erwartung,  und  zweitens  das  Suchen  einer  weggefallenen  Vorstel- 
lung, oder  überhaupt  die  ohne  jedes  Symbolbild  stattfindende  Erwartung 
eines  Erlebnisses.  Man  muß  nicht  vergessen,  dafä  die  Erwartung  eines 
Gedächtnis-Bildes  und  einer  präsenten  Empfindung  als  Erwartung  ein  und 
dasselbe  sind1. 

Auch  die  Lehre  von  dem  absolut  elementaren  Charakter  des  Erwar- 
tungs-Gepräges brauche  ich  hier  nicht  weiter  auszuführen,  da  darüber  klare 
Auseinandersetzungen  sich  in  der  im  Jahre  1900  erschienenen  Schrift 
»Zur  psychologischen  Analyse«  (Barth,  Leipzig,  Kap.  5)  finden.  Dort  wird 
der  Vorschlag  gemacht,  die  Erwartung  als  Assoziations-Geprdge  zu  bezeichnen, 
weil  angenommen  wird,  dafa  sie  zu  ihrer  Voraussetzung  starke  Assoziations- 
Tendenzen  der  aktuellen  Erlebnisse  hat.  Indem  wir  die  Sache  unter  einem 
anderen  Gesichtspunkte  betrachten,  können  wir  hier  die  Erwartung  als  einen 
Analogie-Schluß  bezeichnen,  womit  wir  angeben,  daß  sie  den  Glauben 
enthält,  daß  das  in  der  Zukunft  Erwartete  mit  einem  früheren  Erlebnis 
Ähnlichkeit  haben  wird.  Dies  läfet  sich,  wenn  die  Erwartung  mit  einem 
vollen  präsentischen  Symbol-Bild  verbunden  ist,  insofern  gleich  nach- 
prüfen, als  einerseits  das  Symbol-Bild  mit  den  betreffenden  früheren  Er- 
lebnissen Ähnlichkeit  hat,  und  anderseits  das  Erwartete,  wenn  es  die 
Krwartung  richtig  erfüllen  soll,  auch  seinerseits  mit  dem  Symbol-Bild 
Ähnlichkeit  haben  mufs. 

Indessen  ist  es  eine  Tatsache,  und  zwar  eine  sehr  wichtige,  daß  das 
Symbol-Bild  für  den  Zustand  der  Erwartung  nicht  wesentlich  ist.  Wenn 
die  Erwartung  direkt  und  ohne  Symbol-Bild  das  zu  Erlebende  ergreift,  ist 
sie  in  Bezug  auf  Inhalt  und  Umfang  unbewußt  (meinetwegen  unterbewußt), 
und  doch  vollständig  bestimmt.  Diese  Bestimmtheit  läfet  sich  nachträglich 
hei  der  Verifikation  feststellen.  Dafe  auch  die  ohne  Symbol-Bild  stattfin- 
dende Erwartung  einen  Analogie-Schlufe  bezeichnet,  läfet  sich  bei  der 
Nachprüfung  kontrollieren:  um-  solche  Erlebnisse,   die  mit  früher  gehabten 


1  Untei  neueren  Psychologen  hat  meines  Wissens  mir  der  Italiener  Calderoni  meine 
Lehn  von  dei  fundamentalen  Bedeutung  dei  Erwartung  aufgenommen  und  weitergeführt 
(La  pn  vii  ion<  .  I'a  ip<  ttazii 
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größere  oder  geringere  Ähnlichkeit  haben,  befriedigen  die  Erwartung;  je 
anspruchsvoller  die  Erwartung  in  dieser  Beziehung  ist,  um  so  mehr  hat 
sie  sich  als  eindeutig  bestimmt  erwiesen  ;  aber  selbst  die  mehrdeutigste  Er- 
wartung stellt  gewisse  Ansprüche  in  Bezug  auf  Ähnlichkeit  mit  früheren 
Erlebnissen,  und  kann  in  diesem  Sinne  als  Analogie-Schluß  oder  Analogie- 
Glauben  bezeichnet  werden. 

Es  ist  gar  nicht  leicht,  die  Erwartung  als  einen  Gegenstand  der  be- 
schreibenden Psychologie  zu  behandeln.  Man  ist  immer  der  Versuchung 
ausgesetzt,  sie  lieber  erklären  als  beschreiben  zu  wollen,  und  zwar  deshalb, 
weil  sie,  wenn  man  nicht  auf  ihren  genetischen  Ursprung  hinweisen  kann, 
leicht  als  ein  reines  Mysterium  dasteht,  und  weil  es  anderseits  auf  den 
ersten  Blick  so  sehr  leicht  zu  sein  scheint,  die  Erwartung  zu  erklären.  Um 
etwas  erwarten  zu  können,  muß  man  etwas  erlebt  haben,  und  das,  was 
man  erwartet,  ist  mit  dem  verwandt,  was  man  erlebt  hat.  Wie  er- 
wähnt, können  die  Erwartungen  mehr  oder  weniger  zusammengesetzt 
sein;  außerdem  zeigen  aber  die  meisten  Erwartungen  in  dem  Sinne  einen 
Zusammenhang,  dafj  das  Erwartete  einem  Gedächtnis-Bild  entspricht,  dessen 
Urbild  mit  einer  zur  Zeit  der  Erwartung  lebenden  Vorstellung  oder 
Empfindung  in  zeitlicher  Verbindung  gewesen  ist.  Seltener  sind  die 
Erwartungen,  die  ohne  solchen  Zusammenhang  auftreten;  so  kann  es  sich 
mir  wohl  ereignen,  daß  ich  plötzlich  und  ohne  Veranlassung  ein  Wort 
suche,  das  mir  auf  der  Zunge  liegt;  wenn  ich  es  nun  finde,  zeigt  es  also 
mit  meinem  übrigen  aktuellen  Bewufkseins-Inhalt  keinen  Zusammenhang. 
Meistens  verläuft  aber  die  Erwartung  anders;  ich  erwache  z.  B.  am  Morgen 
und  suche  nun  einen  Traum  wiederzufinden,  den  ich  vor  kurzem  geträumt 
habe ;  da  wird  meistens  irgend  ein  Teilchen  des  Traumes  mir  gegenwärtig 
sein,  vielleicht  nur  ein  Gefühl  von  Unruhe,  oder  Bewegung,  oder  Angst, 
und  nun  suche  ich  das  Bild  zu  vervollständigen;  man  kann  nicht  sagen, 
daf3  ich  ein  Gedächtnisbild  habe  von  dem  Zusammenhang  zwischen  der 
aktuellen  Vorstellung  und  der  erwarteten,  denn  diese  ist  es  gerade,  die 
mir  fehlt.  Jener  Zusammenhang  ist  aber  soeben  da  gewesen,  nämlich  in 
meinem  Traum,  und  nun  versuche  ich  ihn  durch  die  Erwartung  oder  das 
Suchen  neu  herzustellen.  Genau  so  liegt  die  Sache,  wenn  ich  eine  Empfin- 
dung deshalb  erwarte,  weil  sie  früher  in  einem  Empfindungs-Komplex  vor- 
gekommen ist,  der  dem  jetzigen  ähnlich  sieht.  So  wenn  bei  düsterem 
Himmel  und  Platzregen  ein  starker  Blitz  den  Himmel  erleuchtet,  und  ich 
den  Donner  erwarte.  Wir  haben  hier  Tatsachen  genannt,  die  einer  Erklä- 
rung der  Erwartung  ähnlich  sehen,  wir  müssen  sie  aber  so  wie  so  anführen, 
denn  sie  werden  in  der  Selbstbeobachtung  unmittelbar  gefunden,  wenn 
auch  nicht  zur  Zeit  der  Erwartung,  sondern  erst  nachträglich.    Wenn   wir 


^8  KRISTIAN  B.-R.  AARS.  H.-F.  Kl. 

nun  die  angeführten  Tatsachen  wirklich  für  eine  vollgültige  Erklärung  der 
Tatsachen  der  Erwartung  und  des  Zukunftsbewufstseins  ausgeben  wollten, 
würde  man  uns  einwenden,  dafs  wir  eine  Erklärung  durch  Assozia- 
tion gegeben  hätten,  über  deren  Wert  sich  doch  schließlich  streiten  läfet 
Die  Physiologen  würden  dann  auch  gleich  bei  der  Hand  sein,  und  uns 
erzählen,  daf3  die  Gehirn-  und  Nerven-Physiologie  doch  viel  bessere  Er- 
klärungen habe,  und  daß  die  Anregung  gewisser  Nerven- Leitungen,  und 
noch  mehr  die  Hemmung  und  Stauung  in  anderen,  die  wahre  Ursache  des 
Erwartungs-Zustandes  bezeichne.  Die  gehirn-physiologische  Erklärung 
können  wir  bei  Seite  lassen,  denn  damit  können  wir  doch  nichts  Rechtes 
anfangen,  so  lange  wir  uns  gerade  mit  der  Analyse  der  subjektiven  Er- 
lebnisse beschäftigen,  und  uns  noch  nicht  darüber  klar  geworden  sind,  was 
man  sich  unter  einem  objektiven  Gegenstand,  wie  einem  »Ding«  oder 
einem  »Nerven«,  oder  einem  »Gehirn«,  vorzustellen  habe.  Was  nun  den 
subjektiven  Nachweis  betrifft,  daß  die  Erwartung  meistens  durch  einen 
früher  erlebten  Zusammenhang  veranlaßt  erscheint,  so  wehre  ich  mich 
entschieden  dagegen,  daf3  man  dies  als  eine  Erklärung  der  Erwartung  als 
unmittelbarer  seelischer  Tatsache  auffasse. 

Die  Erwartung  ist  eben  dasjenige  neue  und  elementare  Phänomen, 
welches  besagt,  nicht  daß  der  Zusammenhang  früher  einmal  erlebt  wurde, 
sondern  daß  er  jetzt  wird  erlebt  'werden.  Daß  aber  die  Erwartungen  sich 
meistens  bei  solchen  Empfindungen  einstellen,  bei  denen  früher  ein  be- 
stimmter Zusammenhang  mehrmals  erlebt  wurde,  der  jetzt  noch  nicht  erlebt 
ist,  das  ist  Tatsache,  und  es  ist  vielleicht  nicht  ungereimt,  diese  Tatsache 
in  psychologischer  Sprache  kausal  aufzufassen,  weil  sie  doch  die  erste 
ist,  welche  die  Menschen  zum  Kausal-Denken  veranlaßt  und  gezwun- 
gen hat. 

Es  gibt  sonst  ausgezeichnete  Denker,  die  ganz  ruhig  sagen,  daß 
unsre  Kausal- Vorstellung  auf  der  Tatsache  des  psychischen  Assoziations- 
Gesetzes  beruhe,  und  sogar  hinzufügen,  daß,  weil  alle  Vorstellungen  In 
assoziativer  Verbindung  mit  einander  stehen,  auch  das  Kausal-Gesetz 
allgemein  sein  müsse.  Eine  solche  Betrachtungsweise  ist  sehr  täuschend 
und  irreleitend.  Die  losen  Vorstellungs-Verbindungen,  die  unter  dem  Namen 
Assoziation  bezeichnet  werden,  geben  ursprünglich  zu  keinem  Kausal-GIauben 
Vi  ranlassung;  ihre  assoziative  Kausation  erregt  nur  selten  die  Aufmerksam- 
keit. Ganz  anders  steht  die  Sache,  wenn  von  der  Erwartung  eines  äußeren 
Zusammenhanges  die  Rede  ist.  Diese  bildet  in  ihren  festeren  Formen  die 
Wurzel  des  Ui  ach-Glaubens,  sodafä  ich  sogar  vorschlagen  möchte,  die 
unverbrüchliche  Erwartung  eines  fehlenden  Zusammenhanges  schechthin  als 
Kausal- Erwartung  zu  bezeichnen. 
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Die  Erwartung  setzt  also  meistens  einen  früher  erlebten  Zusammen- 
hang voraus.  Eine  doppelte  Ähnlichkeits-Funktion  ist  hier  im  Spiel.  Erstens 
hat  das  im  Augenblick  gegenwärtige  Erlebnis,  z.  B.  von  einem  Blitz,  Ähn- 
lichkeit mit  einem  früheren  Blitz-Erlebnis,  an  das  man  sich  dabei  zuweilen 
direkt  erinnert,  und  zuweilen  wieder  nicht.  Zweitens  erwartet  man  einen 
Donnerschlag,  der  von  dem  früheren  Donner-Erlebnis  nicht  zu  verschieden 
sein  darf.  Aus  diesem  Grunde  wird  der  Logiker  mit  Vorliebe  die  Er- 
wartung unter  den  Gesichtspunkt  der  Analogie  bringen,  die  Erwartung  von 
von  der  Wiederholung  eines  früher  erlebten  Zusammenhanges  ist  ein 
Analogie-Schluß.  Die  Erwartung  einer  realen  Begebenheit  läftt  sich  demnach 
in  dreifacher  Weise  bestimmen:  Logisch  gesehen,  wäre  sie  ein  Analogie- 
Schluß,  dynamisch  (oder  realistisch)  gesehen  ein  Kausal- Schluß,  und  psycho- 
logisch betrachtet,  wäre  sie  der  Ausdruck  für  eine  Assoziation.  Wir 
wollen  versuchen,  den  erkenntnis-theoretischen  Wert  dieser  Formeln  näher 
zu  beleuchten  l. 


1  Intensität,  Reichtum  und  Gewißheit  der  Erwartungen  stehen  zweifellos  mit  der  Leb- 
haftigkeit des  Gedächtnisses  in  Verhältnis.  Dii  Idioten  sollten  von  den  Psychologen 
nicht  allein  auf  Gedächtnis-Inhalt,  sondern  vor  allem  auf  Erwartungs-Mangel,  untersucht 
werden.  Dali  die  Erwartungen  krankhaft  geschwächt  sein  können,  selbst  wo  die 
Gedächtnis-Bilder  lebhaft  sind,   beweisen  viele  der  charakteristischsten  Fälle  der  Aboulie. 
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KAPITEL  VI. 

Assoziation  und  Analogie  in  der  Erwartung. 

Es  ist  sehr  auffallend,  daß  die  so  weit  ausgesponnene  Assoziations- 
Psychologie  sich  so  wenig  mit  dem  Verhältnis  zwischen  Erwartung  und 
„  Issoziation  beschäftigt.  Einerseits  wäre  es  ja  denkbar,  dafö  man  die  Er- 
wartung immer  als  eine  Form  von  Assoziation  auftafote.  Oder,  wenn  man 
sie  anders  betrachtet,  wäre  es  natürlich,  darüber  Rechenschaft  zu  geben, 
wie  eine  in  bestimmter  Richtung  weisende  Erwartung  den  Assoziations- 
Lauf  stören  kann. 

Die  Frage  nach  dem  Verhältnis  zwischen  Assoziation  und  Erwartung 
wird  oft  in  der  Kinder-Psychologie  gestreift.  Die  kleinen  Babies  können 
Erwartungen  verraten,  von  denen  man  wohl  sagt,  daf3  sie  einfache  Asso- 
ziationen sind,  die  den  Anschein  von  logischen  Schlufsfolgerungen  haben. 
Da  entsteht  nun  unwillkürlich  die  Frage,  wie  diese  Sache  bei  Erwachsenen 
liegt,  und  ob  bei  ihnen  der  Schluß  etwas  anderes  sei.  Der  Unterschied 
zwischen  der  assoziativ-veranlafuen  Erwartung  des  Kindes  und  der  Kausal- 
Ervvartung  des  Erwachsenen  ist  vielleicht  kein  so  sehr  grof*3er.  Die  Ver- 
wandtschaft wird  meistens  deshalb  übersehen,  weil  das  Wort  »schließen« 
mehrdeutig  ist,  und  sowohl  für  die  rein  logische  Schlußfolgerung  wie  für 
den  dynamischen  Kausal' Schluß  gebraucht  wird.  Die  logische  Deduktion 
bezeichnet  eine  ganz  eigenartige  Methode,  Aussagen  zu  bestimmen,  und 
beruht  nicht  so  sehr  auf  den  unwillkürlichen  Assoziationen,  als  vielmehr  auf 
freiwilligen  Assimilationen;  sie  ist  durch  ihre  eigenartigen  Gesetze  scharf 
gekennzeichnet:  von  ihr  kann  hier  abgesehen  werden.  Viel  intimer  stellt 
sich  die  Verwandtschaft  zwischen  der  Assoziation  und  dem  Kausal-Schluß, 
der  von  der  l  Irsache  auf  die  Wirkung  geht,  oder  umgekehrt.  Wenn  nun  David 
llrn  sagt,  daß  das  Kausal-Gesetz  nichts  anderes  sei  als  eine  Assoziation, 
oder  tili«  Gewohnheit,  so  wäre  jedenfalls  hinzuzufügen,  dafi  es  eine  ganz 
i  igentümliche  Form  unsrer  Assoziation  bezeichnet.  Außerdem  ist  zu  be- 
merken, daft  eine  solche  Behauptung  eine  Erklärung  wäre,  und  keine  Be- 
schreibung, daß  sie  mit  anderen  Worten  den  Ursprung  des  Kausal-Glaubens 
vielleicht  richtig  schildert,  ahn-  nicht  seinen  Inhalt  gibt.  Überhaupt  kann 
von  dem  Worte  Assoziation  gesagt  werden,  daß  es  in  der  psychologischen 


:oi  i .    No.    i.  DIE  IDEE.  51 

Sprache  in  so  weiter  und  wechselnder  Bedeutung  gebraucht  worden  ist, 
daß  es  ebensoviel  zur  Verwirrung  wie  zur  Klärung  der  Tatsachen  hei- 
mtragen hat.  In  der  letzten  Zeit  hat  man  versucht,  das  Wort  Assoziation 
so  aufzufassen,  als  ob  es  ein  Verhältnis  zwischen  Erlebnissen  bezeichnete,  ein 
ganz  einfaches  Sukzessionsverhältnis  zwischen   Phänomenen. 

Dies  hängt  mit  der  sogenannten  deskriptiven  Psychologie  und  mit  der 
Bestrebung  zusammen,  die  Seelenlehre  als  reine  Selbst- Beobachtung  auf- 
zufassen, wobei  keine  Hypothesen  und  keine  eigentlichen  Erklärungen 
gegeben  werden  sollen.  Mit  diesem  Versuch  wurde  aber  das  Wort  As- 
soziation so  umfassend  und  so  unbestimmt,  daß  es  seinen  Wert  für  die 
Psychologie  einbüßte. 

Seinen  psychologischen  Zweck  erfüllte  dieses  Wort,  als  es  in  einem 
anderen  Sinne  gebraucht  wurde,  nämlich  als  Ausdruck  für  ein  Erklärungs- 
Prinzip  oder  richtiger  für  zwei  verschiedene  Erklärungs-Prinzipien,  das  der 
Berührungs- Assoziation  (oder  der  Gewöhnung),  und  das  der  Gleichheits- 
Assoziation.  ,  Von  diesen  zwei  Erklärungs-Prinzipien  strömt  alles  Licht,  das 
überhaupt  der  Psychologie  von  dem  Assoziations-Begriff  zugeflossen  ist. 

Man  hat  wohl  mit  Recht  gesagt,  dal'3  das  Kausal-Gesetz  auf  der  Ge- 
wöhnung beruhe,  bezw.  auf  sukzessiver  zeitlicher  Berührungs- Assoziation. 
Damit  gibt  man  also  eine  Art  Erklärung  des  Kausal-Gesetzes,  und  nicht 
seine  Beschreibung  als  einfaches  psychisches  Phänomen. 

Es  wäre  gar  nicht  richtig,  in  dem  Sinn  die  Assoziation  für  den  wei- 
teren Begriff  zu  halten,  dafä  man  meinte,  das  Bewußtsein  von  einem  Kausal- 
Verhältnis  beruhe  auf  dem  von  einer  Assoziation,  oder  daß  es  überhaupt 
die  Vorstellung  von  der  Assoziation  mit  einschließe. 

Die  ganze  Idee  von  der  Assoziation  gehört  uns  Psychologen  der 
Analyse,  und  ist  in  dem  alltäglichen  Kausal-Glauben  nicht  einbefafk. 

Der  Kausal-Glaube  ist  der  Glaube  an  eine  feste,  regehnäfsige  Sukzes- 
sions-Beziehung, welche  aber  meistens  als  ein  reales  Verhältnis  zwischen 
äußeren  Gegenständen  aufgefaßt,  und  außerhalb  der  blofäen  Erlebnisse 
verlegt  wird.  Wie  eine  solche  objektivierende  Kausal-Projektion  sich  aus 
den  ursprünglichen  Kausal- Erwartungen  hat  entwickeln  können,  werden 
wir  näher  zu  untersuchen  haben.  Man  würde  indessen  ganz  fehlgehen, 
wenn  man  den  Assoziations-Glauben  für  ursprünglicher  hielt,  als  den 
generellen  Kausal-Glauben.  Die  Kausal-Erwartungen  haben  sich  allmählich 
mehr  und  mehr  spezialisiert,  und  der  Assoziations-Glaube  bezeichnet  eine 
viel  später  entstandene,  rein  geistige  Eorm  des  Kausalitäts-Gedankens;  er 
fafst  eine  Sukzession  so  auf,  als  ob  sie  auf  rein  subjektiven,  psychischen 
Verhältnissen  beruhe;  aufserdem  wird  die  Assoziation  meistens  zwischen 
Vorstellungen    (bezw.  Gefühlen)    angenommen,    während    niemand    für    die 
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sukzessiven  Bezieiningen  der  Empfindungs-Komplexe  die  Assoziation  ver- 
antwortlich macht.  Zur  Erklärung  der  letzteren  benutzen  wir  eben  unsre 
objektivierende  Projektionen.  Viel  ursprünglicher,  als  alle  diese  Differenzie- 
rungen, ist  aber  die  einfache  Kausal-Erwartung,  die  darin  besteht,  daf3  ein 
gewisser  erlebbarer  Zusammenhang  mit  Gewißheit  erwartet  wird. 

Das  Bewußtsein  von  der  Assosiation  hat  also  bei  der  primitiven  Ent- 
wicklung der  Kausal-Ideen  offenbar  keine  Rolle  gespielt.  Das  hindert  ja 
nicht,  daf3  die  Assoziation  selbst  als  unbewußt  wirkendes  Prinzip  diese 
Entwicklung  bestimmt  hätte;  darüber  hätte  die  erklärende  und  nicht  die 
beschreibende  Psychologie  uns  Rechenschaft  zu  geben.  Indessen  ist  die 
Psvchologie  in  den  letzten  Jahren  immer  zurückhaltender  geworden 
der  Frage  gegenüber,  ob  die  Assoziations-Gesetze  wirklich  als  gültige 
Erklärungs-Prinzipien  angesehen  werden  können. 

Man  pflegt  jetzt  mit  aller  Kraft  hervorzuheben,  daß  eine  Reproduktion, 
etwa  »R«,  noch  lange  nicht  gesichert  ist,  obschon  eine  Assoziations-Linie 
von  einem  aktuellen  Zustande  zu  R  führt.  Die  neueren  Psychplogen  haben 
unbedingt  recht,  wenn  sie  hervorheben,  daß  eine  ganze  Reihe  von  Bedin- 
gungen erfüllt  sein  müsse,  damit  es  zu  einer  wirklichen  Reproduktion  irgend 
eines  Erlebnisses  komme:  die  Stimmung  muß  günstig  sein,  der  Wille  muß 
wenigstens  nicht  entgegenarbeiten,  die  Aufmerksamkeit  muß  eine  glückliche 
Richtung  haben,  und  endlich  müssen,  um  die  mehr  speziellen  Bedingungen 
namhaft  zu  machen,  die  einzelnen  Reproduktions-Grundlagen  hinreichend 
regbar  und  genügend  erregt  sein,  damit  sie  Lebenskraft  genug  haben,  um 
bt.  passender  Reizung  die  betreffende  Assoziation  wachzurufen,  Dies  ist 
nun  alles  unbedingt  richtig,  und  füllt  in  glücklicher  Weise  die  alte,  sehr 
unbefriedigende  Assoziations-Lehre  aus. 

Ein  Prinzip,  welches  so  umfassend  war  wie  das  der  Assoziation,  hatte 
den  sehr  offenbaren  Fehler,  daß  es  alles  erklärte,  und  daf3  es  eben  deshalb 
streng  genommen  eigentlich  nichts  erklären  konnte.  Alle  jene  neu  hinzu- 
gekommenen Gesetze,  die  die  moderne  Psychologie  gefunden  hat,  kamen 
sehr  erwünscht,  und  vielleicht  sind  noch  viele  andere  zu  finden.  So  ist  i  s 
wahrscheinlich,  daß  die  Lehre  Dr.  Swobodas  von  der  Periodizität  des 
Seelenlebens  Wahres  und  Wichtiges  enthält,  und  noch  viele  andere  Ent- 
deckungen dürfen  wir  erwarten.  Dies  alles  kann  aber  die  alte  Wahrheit 
nicht  umstoßen,  daß  die  Ähnlichkeit  ein  Band  zwischen  den  Vorstellungen 
bildet,  so  daß  ein  Bild  ein  ähnliches  hervorufen  kann,  —  noch  die  andere, 
daß  auch  die  Berührung  ihrerseits  die  Erlebnisse  mit  einander  verbindet 
und  an  einander  kettet.  Ich  meine,  daß  keine  Analyse  der  zusammen- 
gesetzten    Seelenzustände    möglich    ist,    ohne    daß    man    zu    allererst    die 
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Voraussetzung  macht,  daß  Ähnlichkeit  und  Berührung  Reproduktions- 
l  Tr sacken  sein  können. 

Besonders  hege  ich  die  Überzeugung,  daß  jede  Analyse  von  dem 
Wesen  unsrer  Schlußfolgerungen  auf  diese  zwei  Arten  Assoziations- Vor- 
gänge zurückgehen  muH  Auch  eine  dritte  Form  solcher  Vorgänge  kommt 
übrigens  hierbei  in  Betracht,  nämlich  die  sogenannte  Partial-Assoziation. 
In  vielen  psychologischen  Lehrbüchern  wird  diese  als  eine  Art  der  Be- 
rührungs-bzw. der  zeitlichen  Assoziationen  aufgefaf3t,  und  es  ist  ja  ganz 
richtig,  daß,  wenn  ein  seelischer  Komplex,  A,  einen  anderen,  zum  Beispiel 
(7,  nur  deshalb  hervorruft,  weil  sie  beide  das  gemeinsame  Element  c  ent- 
halten, so  kann  man  sagen,  daß  c  mit  A  durch  Gleichzeitigkeit  verknüpft 
ist,  und  ebenso  mit  G.  Da  aber  A  und  G  nicht  gleichzeitig  im  Bewußt- 
sein hervorgetreten  sind,  bleibt  doch  diese  Art  Assoziation  etwas  ganz 
anderes  als  das,  was  wir  sonst  Gleichzeitigkeits-  Assoziation  nennen.  Auf3erdem 
ist  zu  beachten,  daß  das  Element  e  sich  nicht  notwendigerweise  selbständig 
geltend  macht,  weder  in  dem  einen  noch  in  dem  anderen  Komplex;  je 
weniger  es  hervortritt,  um  so  mehr  nehmen  diese  Assoziationen  den 
Charakter  wirklicher  Ähnlichkeits-Assoziationen  an.  So  hat  man  auch, 
obschon  sehr  mit  Unrecht,  den  Versuch  gemacht,  die  Partial-Asso- 
ziation  dazu  zu  benutzen,  die  Existens  der  Ähnlichkeits-Assoziation 
zu  leugnen ;  richtiger  würde  man  sagen,  daß  die  Partial-Assoziation 
in  der  Mitte  steht  zwischen  der  der  Gleichzeitigkeit  und  der  der  Ähnlich- 
keit, daß  sie  von  beiden  Elemente  enthält,  und  daß  die  Tätigkeit  zuweilen 
auf  dem  Verhältnis  der  Gleichzeitigkeit  beruhen  kann,  aber  meistens  auf 
der  Ähnlichkeit  zwischen  den  zwei  Komplexen  (A  und  G)  beruht.  Jeden- 
falls lassen  uns  die  Partial-Assoziationen  fast  niemals  der  Gleichzeitigkeit 
der  Elemente  gedenken,  während  sie  uns  meistens  an  die  Ähnlichkeit  der 
Komplexe  erinnern;  dadurch  kommt  es,  daß  man  bei  der  Analyse  der 
logischen  Funktionen  besser  tut,  die  Partial-Assoziation  den  nach  der  Ähn- 
lichkeit erfolgenden  zuzureichnen  und  die  beiden  als  eine  gemeinsame  Art 
zu  behandeln,  im  Gegensatz  zu  allen  den  Assoziationen,  die  auf  zeitlicher 
Berührung,  und  namentlich  auf  Berührung  durch  Sukzession,  fuf3en. 

Die  Assoziations-Gesetze  sind  also  als  Erklärungs-Prinzipien  aufzufassen ; 
sie  besagen,  daß  eine  Vorstellung  deshalb  auftritt,  weil  sie  von  einer  anderen 
wachgerufen  wird,  und  das  heißt  wieder,  daß  die  letztere  eine  Tendenz 
hat,  bestimmte  andere  Vorstellungen  nach  sich  zu  ziehen.  Die  Assoziations- 
Lehre  ist  nichts  anderes,  als  eine  Lehre  von  Tendenzen,  oder  Dispositio- 
nen, oder  Kräften,  die  den  Vorstellungen  innewohnen.  Jede  Vorstellung 
ist  so  aufzufassen,  als  ob  sie  von  einer  großen  Reihe  von  Assoziations- 
Linien  umgeben   wäre,  die  besser  oder  schlechter  gebahnt  sind,  oder  anders 
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ausgedrückt,  daß  jedes  Gebilde  mit  einer  Zahl  von  zum  Teil  streitenden 
und  ungleich  starken  Assoziations-Tendenzen  behaftet  ist.  Die  physiologische 
Psychologie  ist  der  Assoziations-Lehre  sehr  feindlich  entgegengetreten;  der 
psycho-physische  Parallelismus  mußte  nämlich  eine  solche  Kraft-Lehre 
zurückweisen,  da  er  die  seelischen  Wirkungen,  als  von  Körper-Erscheinungen 
begleitet,  nur  aus  pkysikalischen  Ursachen  ableiten  durfte,  schließlich  viel- 
leicht sogar  nur  aus  der  Mechanik  der  Gehirn-Atome;  mit  diesem  modernen 
Lehr-System  wird  jedoch  ein  neues  Kausal- Prinzip  in  die  Wissenschaft 
eingeführt,  und  zwar  ein  Prinzip,  das  nicht  empirischer,  sondern  rein  meta- 
physischer Natur  ist.  Wie  es  nun  um  die  Berechtigung  der  mechanischen 
Metaphysik  stehen  mag,  so  ist  die  Idee  von  einer  seelischen  Kausalität, 
wenigstens  als  vorläufige  Formel,  zur  Übersicht  über  das,  was  in  unsrer 
Seele  geschieht,  ganz  unentbehrlich.  Insofern  können  wir  ohne  Anstand 
davon  Kenntnis  nehmen,  daf3  die  einzelnen  Vorstellungen  wirklich  Assozia- 
tions-Tendenzen haben,  und  von  der  Erwartung  können  wir  sagen,  daß 
sie  eine  doppelte  Assoziation  voraussetzt,  nämlich  einerseits  die  Verknüpfung 
der  aktuellen  Empfindung  mit  dem  Bild  eines  früheren  Erlebnisses,  und 
anderseits  die  assoziative  Tendenz  zur  Verknüpfung  dieses  Bildes  mit  dem 
zu   erwartenden   Erlebnis. 


Mit  der  Kenntnisnahme  von  Assoziations-Tendenzen,  die  der  Erwar- 
tung voraufgehen,  und  sie  bestimmen,  ist  jedoch  ihr  Problem  nicht  restlos 
aufgeklärt. 

IIimi:  hat  auseinandergesetzt,  daß  unsre  Kausal-Erwartung  auf  Ge- 
wöhnung beruht,  —  und  das  heifit  auf  wiederholter  Berührungs-Assoziation, 
-  er  hebt  aber  zugleich  hervor,  daß  die  Gewohnheit  keinen  zwingenden 
oder  logischen  Beweis  herstellen  könne. 

Kant  hat  dann  nach  seinem  Vorgang  das  Wunder  des  Kausal-Glaubens 
darin  gefunden,  daß  das  Kausal-Gesetz  Notwendigkeit  und  allgemeine  Gültig- 
keit besitzt,  und  hat  daraus  den  Schluß  gezogen,  daß  unser  Verstand  bei 
unsrer  Sinnes- Auffassung  gesetzgebend  sei.  Die  Erfahrung,  daß  ein  gewisses 
B  einem  gewissen  A  hundertmal  gefolgt  ist,  berechtigt  nicht  zu  der  Über- 
zeugung,  daß  einem  neuen  A  wieder  ein  B  folgen  wird.  Man  sieht  leicht, 
daß  das  Problem  des  Kausal-Gesetzes  in  dieser  Form  dasselbe  ist,  wie  das 
von  der  einfachsten  Erwartung.  Wenn  das  B  dem  A  nur  einmal  gefolgt 
ist,  habe  ich,  wie  es  scheint,  kaum  einmal  einen  Anlaß  ZU  der  Vermutung, 
daß  es  ihm  wieder  folgen  wird;  ist  es  ihm  aber  hundertmal  gefolgt,  dann 
li.il"    ich  /war  einen    Anlaß    zu   einer   solchen   Vermutung,  aber  keine   !'»<- 
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rechtigung  zu  der  entsprechenden  Überzeugung;  denn  was  noch  gestern 
die  Weltordnung  war,  braucht  es  nicht  mehr  heute  oder  morgen 
zu  sein.  Es  ist  also  nach  dieser  Kantschen  Auffassung  eine  spezifisch 
menschliche  Eigenschaft,  daß  ein  erlebter  Zusammenhang  die  Erwartung 
(kr  Wiederholung  desselben  Zusammenhanges  veranlaßt.  Kant  würde, 
wenn  er  unsre  psychologische  Analyse  mitmachen  könnte,  die  Erwartung  in 
diesem  Sinne  als  ein  apriorisches  Vermögen  bezeichnen  müssen,  und  zwar 
als  das  allerwichtigste,  als  die  Wurzel  des  Kausal-Gesetzes.  Er  würde  auch 
zweifellos  darin  recht  haben;  hätten  wir  nicht  die  angeborene  Fähigkeit 
bei  der  Erinnerung  einer  Reihe  von  Zusammenhängen  neue  und  ähnliche 
zu  erwarten,  dann  würden  wir  überhaupt  keine  gültigen  Kausal-Yerhält- 
nisse  in  der  Welt  auffassen  können.  Die  Erwartung  ist  eben  als  Schöpferin 
von  Zukunft  eine  absolut  elementare  Erscheinung,  sie  hat  aber  die  Eigenart, 
daiä  man  nicht  in  jedem  Augenblick  beliebiges  erwartet,  sondern  eben 
nach  ähnlichen  Erlebnissen,  ähnliche  Folgeerscheinungen.  In  diesem  Sinne 
halte  ich  es  für  bequem  und  zutreffend,  die  einfache  Erwartung  als  die 
erste  Form  des  Analogie-Schlusses  zu  bezeichnen l.  Die  Anhänger  der 
Kantschen  Philosophie  unterstreichen  mit  Vorliebe,  daß,  wenn  wir  nicht 
eine  so  beschaffene  Erwartung  als  Wiegengabe  besäßen,  wir  niemals  eine 
absolute  Regelmäf3igkeit  in  der  Natur  hätten  annehmen  können.  Es  ist  dies 
eben  so  wahr  und  richtig  wie  dielBemerkung,  daf3,  wenn  wir  nicht  das  Ver- 
mögen zur  Sinneswahrnehmung  gehabt  hätten,  wir  keine  Empfindung  erlebt 
haben  würden.  Wenn  aber  Kant  die  Sache  noch  weiter  dahin  deutet,  daß 
wir  durch  unsre  Verstandes -Tätigkeit  die  Gesetzmäßigkeit  in  die  Natur 
hineinbringen,  dann  ist  es  ein  direkt  falscher  Schluß,  oder  wenigstens  eine 
sehr  gewagte  Hypothese;  dabei  wird  nämlich  ein  Umstand  übersehen,  und 
zwar  eben  die  Hauptsache.  Wenn  wir  schon  auch  das  Vermögen  hätten, 
nach  dem  Erleben  von  einem  Zusammenhang  ähnliche  Zusammenhänge 
neu  zu  erwarten,  würde  es  uns  ja  nichts  helfen,  wenn  die  Erfahrung  in 
dieser  Beziehung  unsre  Erwartung  täuschen  sollte.  So  hat  man  auch  nach 
Kant  viel  von  einer  »glücklichen  Tatsache«  geredet,  von  der  Tatsache 
nämlich,  daf3  es  wirklich  eine  zutreffende  Wissenschaft  gibt,  oder  mit 
anderen  Worten,  daf3  wirklich  regelmäßige  Zusammenhänge  in  der  Natur 
unsre  Erwartung  von  Regelmäßigkeit  bestätigen,  und  nicht  täuschen.  Daf3 
wir  Zusammenhänge  nach  der  Analogie  früherer  Erlebnisse  erwarten,  das 
kann  nur  durch  ein  eigenstes,  persönliches,  menschliches  Vermögen  erklärt 


1  Da  sie  in  allen  hinreichend  ähnlichen  Fällen  ohne  Unterschied  sich  einstellt,  kann  man 
sie  auch  als  Induktion  bezeichnen,  und  zwar  als  dynamische  Induktion.  Diese  wird  in 
der  Psychogenese  ursprünglicher  sein,  als  die  statische   Induktion  der  Logik. 
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werden ;  daß  aber  solche  Erwartungen  bestätigt  und  nicht  getäuscht  werden, 
dieser  Umstand  kann,  wenn  man  überhaupt  an  eine  Welt  außer  uns  glaubt, 
durch  ein  solches  Vermögen  nicht  im  geringsten  erklärt  werden.  Damit 
wir  absolute  Regelmäßigkeit  in  der  Natur  sollen  finden  können,  muß  also 
eine  vorausbestimmte  Harmonie  bestehen,  ein  Parallelismus  zwischen  dem 
Gesetz  der  Erwartung  und  dem  wirklichen  Sukzesions- Verhältnis  derjenigen 
Realitäten,  welche  die  Aufeinanderfolge  unsrer  Sinnes-Empfindungen  be- 
stimmen. 

An  dieser  Stelle  ist  offenbar  Platz  für  zwei  entgegengesetzte  Er- 
kenntnis-Theorien, je  nach  dem  man  an  den  Mechanismus  des  Naturlaufes 
glaubt  oder  nicht;  wer  da  meint,  daß  alles  Naturgeschehen  nach  mecha- 
nischen Gesetzen  erfolge  (sogenannter  psychophysischer  Parallelismus,  oder 
Materialismus,  oder  Epiphänomenalismus,  oder  schlechthin  Mechanismus) 
hat  nicht  das  Recht,  für  die  Tatsache  der  Erwartung  oder  für  unseren 
Kausal-Glauben  eine  Erklärung  zu  suchen,  er  muß  eben  an  die  im  voraus 
gegebene  Harmonie  zwischen  Naturgescheken  und  menschlichen  Vorstellungen 
glauben.  Wer  dagegen  die  Annahme  zuläßt,  daß  menschliche  Erlebnisse, 
Vorstellungen  und  Willensregungen,  als  solche  Energien  sind,  die  körper- 
liche Bewegungen  beeinflussen  können,  der  hat  auch  ein  Recht  zu  der 
Annahme,  daß  diejenigen  seelischen  Vermögen,  die  nützlich  sind,  sich  durch 
Anpassung  entwickelt  haben.  Nur  für  den  also,  der  das  mechanische 
Weltbild  als  das  einzig  mögliche  hingenommen  hat,  und  Bewegung  niemals 
anders  als  durch  Bewegung  erklären  will,  nur  für  ihn  muß  die  Tatsache 
des  menschlichen  Kausal-Glaubens  ein  absolutes  Mysterium  und  eine  apriorische 
Erscheinung  bleiben. 

Da  es  wünschen  wert  ist,  die  Erkenntnis-Theorie  so  zu  gestalten,  daß 
möglichst  alle  Philosophen  sie  annehmen  können,  wollen  wir  die  Frage 
nach  dem  ersten  Ursprung  und  nach  der  kausalen  Grundlage  der  Erwartung 
auf  -ich  beruhen  lassen,  und  nur  die  schlichte  Tatsache  feststellen,  daß 
wir  auf  der  Basis  erlebter  Zusammenhänge  analoges  erwarten. 

Nur  eine  Frage  müssen  wir  hier  noch  erwähnen,  die  aus  der  Diskus- 
sion über  die  Gültigkeit  des  Kausal-Gesetzes  hervorgeht,  die  nämlich,  ob 
die  in  der  Erwartung  sich  betätigende  Analogie-Bildung  die  Idee  von  der 
I  'nendlichkeit  einschließt. 

Die  von  Hume  und  nach  ihm  von  Kant  so  eingehend  besprochene 
Notwendigkeit  des  Kausal-Verhältnisses  bezieht  sich  ja  auf  die  Idee  von 
einer  in  das  Unendliche  fortgesetzten  Widerholung  der  Ursache.  Wenn  nun 
bei  den  Menschen  die  Erwartung  von  einem  Zusammenhang  (wie  z.  P>. 
Sonne-Wärme)  absolut  sieher  geworden  ist,  bezieht  sie  sich  auf  alle  denk- 
bar« 11  ähnlichen   Fälle.    Die  gewisse  Erwartung  ergreift  also  das  Unendliche, 
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wenigstens  in  dem  Sinne,  daß  ihr  keine  endliehe  oder  zahlenmäßige  Schranke 
gestellt  ist.  Damit  ist  nun  nicht  gesagt,  daf3  jeder,  der  eine  sichere  Er- 
wartung in  Bezug  auf  einen  gegebenen  Zusammenhang  hat,  damit  auch 
eine  vollbewußte  Idee  haben  muß  von  der,  zahlenmäßig  gesehen,  unend- 
lichen Tragweite  dieser  Vorstellung.  In  der  Sprache  des  Philosophen  ist 
es  allerdings  das  natürlichere,  die  sichere  Erwartung  so  auszudrücken,  daß 
man  sie  als  eine  auf  mögliche  unendliche  Wiederholung  gerichtete  Vor- 
stellung bezeichnet.  Die  vollbewußte  Idee  von  der  Unendlichkeit  ist  jedoch 
eine  negative,  und  außerdem  eine  zahlenmäßige,  und  wird  in  solcher 
präziser  Form  kaum  bei  der  primitivsten  sicheren  Erwartung  vorkommen. 
Um  diese  Seite  der  Frage  klar  zu  stellen,  genügt  es  sich  darauf  zu  besinnen, 
daß  auch  die  Tiere  bestimmte  Zusammenhänge  sicher  erwarten  können. 
Ihre  Erwartung  kann  das  Maximum  der  Gewißheit  erreichen,  und  sich  auf 
alle  beliebige  ähnliche  Fälle  beziehen,  ohne  daß  jemand  deshalb  sagen 
würde,  daß  sie  im  Besitz  der  menschlichen  Unendlichkeits-Idee  wären.  Es 
ist  übrigens  eine  interessante  und  noch  nicht  in  Angriff  genommene  Auf- 
gabe der  Tier-Psychologie,  zu  untersuchen,  wie  weit  die  sicheren  Kausal- 
Erwartungen  in  das  Tierreich  hinabreichen.  Die  gewisse  Erwartung  eines 
Zusammenhanges  (z.  B.  Sonne- Wärme)  bezieht  sich  also  auf  Fälle,  für 
deren  Wiederholung  es  keine  Schranken  gibt;  in  diesem  Sinne  ist  sie  schon 
eine  Unendlichkeits-Idee,  die  jedoch  erst  dann  eine  vollbewußte  wird, 
wenn  diese  negative  Vorstellung:  »ohne  Grenzen«,  »keine  Schranken« 
ausdrücklich  hinzukommt. 

Die  Erwartung  eines  bestimmten  Zusammenhanges  kann  also,  weil  sie 
immer  auf  andere  erlebte  Zusammenhänge  zurückweist,  als  Analogie- Schluß 
bezeichnet  werden.  Und  damit  ist  ihr  nicht  ein  müßiger  Name  gegeben, 
sondern  die  Lehre  von  den  Schlußfolgerungen  kann  nicht  anders  als  durch 
die  Analyse  von  den  Vorgängen  der  Erwartung  klar  gestellt   werden. 

Allerdings  haben  wir  auch  viele  Erwartungen,  die  nicht  motiviert  er- 
scheinen, oder  jedenfalls  nicht  hinreichend;  bei  diesen  wird  freilich  meistens 
eine  unbewußte  oder  unterbewußte  Grundlage  vorliegen;  aber  eben  weil 
die  Grundlage  unbewußt  bleibt,  erscheint  eine  solche  Erwartung  nicht  als 
Analogie-Schluß.  Anders  mit  den  Erwartungen,  bei  denen  man  sich  über 
die  Grundlage  im  klaren  ist. 

Die  Logiker  zeigen  oft  eine  Neigung,  die  in  solcher  Weise  klar  be- 
gründete Erwartung  nicht  allein  als  eine  Analogie,  nicht  allein  als  eine 
Induktion,  sondern  geradezu  als  eine  Deduktion  aufzufassen.  Von  der  Logik 
her  kennen  wir  die  Deduktion  als  diejenige  Form  der  Schlußfolgerung,  die 
Allgemeinheit  und  Unendlichkeit  zu  verbürgen  scheint.  Nun  haben  wir 
oben  nachgewiesen,  daß  die  gewisse  Erwartung  Assoziationen  voraussetzt, 
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und  anderseits  gesagt,  daß  man  sie  als  Analogie-Schluf3  betrachten  kann. 
Diese  zwei  Begriffe  beleuchten  die  Sache  von  verschiedener  Seite.  Wenn 
wir  das  Wortlein  Analogie«  einführen,  deuten  wir  damit  an,  daf3  uns  die 
Erwartung  als  durch  ihre  psychische  Grundlage  hinreichend  begründet  er- 
scheint, während  man  von  einer  gewöhnlichen  Assoziation  höchstens  sagen 
kann,  daß  das  zweite  Assoziations-Glied  durch   das  erste  veranlaßt  ist. 

Die  Frage  ist  nun,  wie  wir  die  kausale  Begründung  der  Erwartung  zu 
verstehen  haben.  Die  ältere  Auffassung  hat  versucht,  hier  eine  formal 
logische  Betrachtung  anzubringen,  und  in  der  kausalen  Begründung  eine 
logische  Deduktion  zu  finden.  Anderseits  wird  mit  Recht  bestritten,  dal'3 
die  Assoziations-Grundlagen  der  gewissen  Erwartung  als  gültige  Prämissen 
einer  logischen  Deduktion  angesehen  werden  können.  Alfred  Binet  hat 
vielleicht  schärfer  als  irgend  ein  anderer  in  seinem  vorzüglichen  Werk 
Im  Psychologie  du  raisonuenient«  die  Meinung  verteidigt,  daß  der  Wirklich- 
keits-Glaube einen  syllogistischen  Schluß  bezeichne ;  dabei  schließt  er  sich 
aber  auch  der  Lehre  Mills  an,  nach  der  die  Deduktion  eigentlich  nur  eine 
maskierte  Induktion  ist.  Da  diese  Frage  eine  fundamentale  Bedeutung  hat 
für  die  Erkenntnis-Theorie,  ebensowohl  wie  für  die  Logik,  wollen  wir, 
ohne  späteren  Überlegungen  über  die  formale  Seite  des  Urteils  vorzugreifen, 
hier  gleich  die  Frage  nach  dem  Verhältnis  zwischen  Induktion  und  De- 
duktion in  ihrer  Beziehung  auf  die  Erwartung  besprechen. 

Tatsächlich  hat  ja  die  gewisse  Erwartung  in  den  früheren  Berührungs- 
Assoziationen  und  nur  in  diesen  ihren  Halt ;  insofern  ist  sie  nur  gewohn- 
heitsmäßig und  nicht  logisch  begründet.  Indessen  spricht  sie  eine  Über- 
zeugung aus,  die  leicht  in  logische  Form  gekleidet  werden  kann.  Wir 
wollen  dies  an  einem  Beispiel  näher  erläutern:  Auf  einer  Wanderung  im 
Gebirge  fühle  ich  einen  Stein  unter  meinem  Fuß  sich  losreißen,  und  so- 
gleich erwarte  ich,  daß  er  weiter  nach  unten  rollen  wird  (was  dann  auch 
tatsächlich  geschieht).  Der  psychische  Prozeß  verläuft  dabei  so,  daß  der 
Stein  uns  an  andere  früher  gesehene  losgerissene  Steine  oder  schwere 
Gegenstände  erinnert.  Solche  Bilder  sind  alle  mit  dem  Bild  des  nach- 
folgenden Rollens  oder  Fallens  verbunden  gewesen,  und  jetzt  tritt  also 
das  l>ild  des  Rollens  als  reine  Vorstellung  durch  Assoziation  hervor;  dieses 
Vorstellungs-Bild  bleibt  aber  nicht  untätig  und  ruhend  in  der  Seele  liegen, 
sondern  es  hält  als  Symbol  die  Erwartung  rege,  daß  ein  wirkliches,  sinn- 
lich empfindbares  Rollen  tatsächlich  eintreten  wird,  —  eine  Erwartung,  die 
meistens  maximale  Gewißheit  haben  wird.  Der  losgerissene  Stein  (die 
Grundlage)  hat  also  zuerst  durch  Ähnlichkeits-Assoziationen  die  Bilder  der 
frühei  gesehenen  Steine  wachgerufen,  und  diese  haben  dann  durch  zeit- 
liche, bZWi  sukzessive  Berührungs-Assoziation,    das    Bild   des  Rollens,    und 
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auch  die  Erwartung  des  Rollens  mit  sich  geführt.  Es  scheint  denn  nahe 
genug  zu  liegen,  diesen  ganzen  Vorgang  in  eine  rein  logische  Form  zu 
fassen  und  zu  sagen:  A)  Alle  losgerissenen  Steine,  die  ihre  Stütze  ver- 
loren haben,  fallen;  B)  Der  Stein,  den  ich  sehe,  ist  ein  losgerissener  etc.; 
C)  Er  wird  fallen1.  Eine  solche  Auseinandersetzung  des  Vorgangs  scheint 
so  einfach  und  klar,  und  vor  allem  so  praktisch,  weil  sie  ein  handliches 
Kriterium  des  Schlusses  abzugeben  scheint.  Nur  wenn  die  Erwartung  eine 
Deduktion  in  sich  einschliefet,  und  die  Form  annimmt:  »dieses  geschieht 
immer,  deshalb  erwarte  ich  es  auch  jetzt«,  —  ist  sie  als  eine  Schluß- 
folgerung aufzufassen. 

Die  gewisse  Erwartung  kann  also  sehr  leicht  in  diese  logische  Form 
gekleidet  werden,  und  wird  dadurch  scheinbar  zu  einer  Deduktion ;  das 
kann  aber  nur  deshalb  geschehen,  weil  die  Deduktion  in  der  Tat  eben  eine 
Induktion   ist. 

John  Stuart  Mill  ist  wohl  der  erste  Forscher  gewesen,  der  mit 
aller  Kraft  den  Gedanken  durchgeführt  hat,  dafe  die  Induktion  ursprüng- 
licher sein  muß  als  die  Deduktion,  ja  dafe  die  sogenannten  Obersätze  keine 
primitive  Gültigkeit  haben.  In  dieser  Beziehung  ist  übrigens  sein  System 
eine  Weiterbildung  derjenigen  Lehren,  die  bei  Hume  sich  auf  das  Kausal- 
Gesetz  und  den  Gegenstand  beziehen.  Mill  faßt  mit  einem  gewissen  Recht 
den  Syllogismus  als  einen  Induktions-Schlufe  auf.  Dies  führt  er  doch  des 
näheren  in  unrichtiger  Weise  aus,  indem  er  sagt,  der  Obersatz  sei  psycho- 
logisch gesehen  eigentlich  nicht  allgemein,  er  besage  z.  B.  in  unsrem  Fall 
Gajus:  Alle  anderen  Menschen  sind  sterblich;  nun  ist  Gajus  auch  ein 
Mensch,  also  wird  er  wohl  auch  sterblich  sein.  Wenn  der  Syllogismus 
anders  gefafet,  und  der  Obersatz  wirklich  ganz  allgemein  verstanden  wird, 
dann  ergäbe  der  Schluß  niemals  eine  neue  Erkenntnis,  sondern,  um  sagen 
zu  können,  dafe  alle  Menschen  sterblich  sind,  müßte  man  zuerst  wissen, 
ob  Gajus  es  ist  oder  nicht.  Die  Betrachtung  ist  richtig.  Wie  ist  es  aber 
gekommen,  dafe  Mill  sie  im  Laufe  seiner  Ausführung  wieder  verliefe,  und 
sich  doch  schliefelich  keine  andere  Begründung  der  Konklusion  vorstellen 
konnte,  als  die  rein  logische.  Er  sah  sich  am  Ende  trotz  allem  gezwungen, 
einen  logischen  Obersatz  zu  suchen,  und  kam  so  dazu,  dafe  er  die  rein 
formale  Logik,    die    er   unter  dem  Namen  des  Syllogismus  eben  zur  einen 


1  Es  ist  ein  charakteristischer  und  sehr  netter  Zug  in  der  Logik  der  Hindu  wie  in  der 
orientalischen  überhaupt,  daß  die  Orientalen  streng  darauf  halten,  den  Untersatz  (B) 
vor  den  Obersatz  lA)  zu  stellen;  so  ist  ja  der  psychologische  ( ledanken- Aufbau.  Die 
obige  Reihe  hebt  mit  dem  Bild  des  Steines  an.  Wenn  ich  sage  :  Gajus  muß,  weil  er 
ein  sterblicher  Mensch  ist,  einmal  sterben,  da  hebt  auch  diese  Reihe  mit  dem  Gajus 
an,   und   nicht  etwa  mit  dem   berühmten  Obersat/  :    Alle   Menschen   sind   sterblich. 
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Tür  hinaustrieben  hatte,  unter  dem  Namen  von  Deduktion  durch  eine 
andere    Tür  wieder  hereinliefa. 

Auf  diese  Weise  mußte  wohl  die  Lehre  Mills  von  dem  Syllogismus 
scheitern,  weil  er  zu  grof3e  Furcht  hatte  vor  einer  Konklusion,  die  nichts 
Neues  brächte.  Die  Deduktion  solle  nichts  bringen,  was  nicht  virtualiter 
schon  in  dem  Obersatz  enthalten  ist.  Die  Konklusion  ist  wohl,  wie  Mill 
es  will,  selbst  in  den  deduktiven  Sätzen  eine  Induktion,  aber  nicht  in  der 
Weise  wie  er  es  ausführt,  sondern  nur,  weil  sie  nichts  anderes  ist,  als  eine 
spezielle  Anwendung  des  Obersatzes,  der  seinerseits  eine  Induktion  bezeichnet. 
Man  hat  in  der  Logik  genau  ebenso  zwischen  partiellen  und  generellen  In- 
duktionen zu  unterscheiden,  wie  in  der  Psychologie  zwischen  zögernden, 
zaghaften  Erwartungen  einerseits,  und  anderseits  den  gewissen,  unverbrüch- 
lichen. Die  letzteren  haben  ihrer  Natur  nach  eine  unbegrenzte  Tragweite, 
genau  so  wie  der  logische  Obersatz. 

Was  den  Syllogismus  von  einem  gewöhnlichen  Analogie-Schlufä  unter- 
scheidet, ist  eben  das  Moment,  daß  der  Obersatz  eine  generelle  Induktion 
verwirklicht,  mit  anderen  Worten,  daß  mau  sich  im  Obersatz  über  die  allge- 
meine Tragweite  des  Analogie-Schlusses  klar  wird.  Die  Deduktion  setzt 
die  (später  zu  besprechenden)  Begriffe  von  Unendlichkeit  oder  Allheit 
voraus.  Es  ist  insofern  schliefslich  doch  eine  Umkehrung  des  Verhältnisses 
bei  Mill,  wenn  er  meint,  dafi  die  Gewifäheit  des  Allgemein-Satzes  durch 
die  der  Einzel-Erwartung  bedingt  sei.  Psychologisch  wäre  es  richtiger  zu 
sagen,  daf3  die  Allgemein-Erwartung  (der  Obersatz)  und  die  SpeziaPErwar- 
tung  (die  Konklusion)  identisch  sind.  Die  Behauptung,  ich  erwarte,  daf~3 
dieser  Stein  fallen  wird,  weil  ich  weife,  dafä  alle  Steine  fallen,  ist  also  nicht 
ganz  zutreffend,  sondern  bezeichnet  ein  psychologisches  Auseinanderreif3en 
eines  und  desselben  identischen  Vorgangs,  nämlich  der  gewissen  Erwartung, 
die  eben  in  ihrer  Gewißheit  alle  ähnlichen  Fälle  umfaßt. 

Die  Gewißheit  der  Kausal-Rrwärtung  beruht  also  nicht  auf  den  logi- 
schen Denk-Prinzipien  und  obersten  Grundsätzen,  wie  es  wohl  noch  bei 
den  Aristotelikern  heißen  würde,  sondern  sie  ist  nichts  als  eine  typische 
Induktion.  Daß  eine  gewisse  Erwartung  dennoch  so  leicht  in  die  Form 
einer  Deduktion  gekleidet  werden  kann,  hängt  damit  zusammen,  dafi  sie 
eben  in  ihrer  Gewißheit  eine  generelle  Induktion  bildet,  und  so  einen  immer 
verfügbaren  Obersatz  abgibt. 

Nach  dem,  was  ich  hier  entwickelt  habe,  leuchtet  es  vielleicht  ein, 
daß  man  sich  bei  der  Analyse  der  Kausal-Erwartung  nicht  zu  sehr  um 
die  logischen  Operationen  unsres  Geistes  zu  kümmern  braucht,  weil  diese 
nichts  anderes  sind  als  sekundäre,    formelle    Einkleidungen    derselben  Vor- 
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gange,  die  schon  in  der  unmittelbaren,  menschlichen  (und  tierischen)  Er- 
wartung eingeschlossen  sind.  Wenn  jemand  fragt,  was  ist  die  Ursache 
der  Gewißheit  der  Kausal-Erwartung,  dann  weift  ich  dafür  nichts  anderes 
anzuführen  als  die  Berührungs-Assoziation,  die  Macht  der  Gewöhnung,  so 
wie  es  schon  Hume  richtig  gesehen  hat.  Fragt  man  aber  weiter:  Was 
ist  die  Ursache  davon,  daf3  die  Berührungs-Assoziation  eine  solche  Gewiß- 
heit hervorrufen  kann,  dann  haben  die  Kantianer  ihrerseits  insofern  recht, 
als  sie  sagen:  Das  liegt  an  der  Natur  unsres  Geistes,  der  nämlich  die 
Fähigkeit  hat,  die  Erwartung  unendlich  wiederholter  Fälle  zu  verwirklichen. 
Dennoch  können  wir,  wie  oben  gezeigt,  die  Kantsche  Lehre  nicht  an- 
nehmen, daß  unsre  Vernunft  der  Natur  und  der  Erfahrung  gegenüber  ge- 
setzgeberisch auftrete.  Nach  gut  beobachteten  Analogien  richtig  zu  erwarten, 
das  ist  unsre  Sache;  die  gut  fundierte  Erwartung  niemals  zu  täuschen,  das 
bleibt  immer  die  Sache  der  Natur,   und  der  Erfahrung. 

Man  mag  es  bedauerlich  finden,  daß  wir  für  die  Gewißheit  des 
Kausal-Gesetzes  keine  andere  Bürgschaft  finden  können,  als  die  Macht 
der  Gewöhnung.  Die  bisher  beobachteten  Fälle  können  ja  logisch  nur 
das  bisherige  beweisen.  Selbst  wenn  man  meint,  eine  gewisse  Welt- 
Ordnung  festgestellt  zu  haben,  die  Jahrtausende  lang  sich  bestätigt  hat, 
so  kann  man  ja  schlielälich  nicht  wissen,  sondern  nur  glauben,  daf3  diese 
Welt-Ordnung  auch  morgen  bestehen  wird.  Dies  ist  die  Ursache,  weshalb 
Kant  sich  so  sehr  bemühte,  für  das  Kausal-Gesetz  einen  anderen  Geburts- 
brief herbeizuschaffen,  der  ihm  seinen  induktiven  Charakter  abstreifen 
könnte.  Diese  Bemühung  ist  bekanntlich  gescheitert.  Die  Vernunft-Kritik 
führte  die  Kausal-Erwartung  auf  das  a  priori  zurück,  und  das  heifit  schließ- 
lich nur,  daß  sie  von  einer  primitiven  Fähigkeit  unsres  Geistes  abgeleitet 
wird,  ebenso  wie  Raum-Anschauung  und  Zeit-Bewußtsein.  Es  haben  aber 
schon  mehrere  Philosophen,  und  unter  anderen  sehr  glücklich  Fr.  Poulson 
in  seiner  Einleitung  zur  Philosophie,  nachgewiesen,  daf3  die  angenommene 
Konstanz  unsres  Geistes  ebenso  sehr  auf  einem  induktiven  Schluß  beruhen 
würde,  wie  die  der  Natur.  Kant  selbst  würde  sich  freilich  gegen  diese 
Idee  wehren,  und  sich  auf  ein  instinktives  Gefühl  für  die  logische  Evidenz 
berufen.  Dann  würde  es  ja  aber  mit  dem  Geburtsbrief  wieder  nichts  sein. 
Auch  scheint  Kant  die  Meinung  gehabt  zu  haben,  daß  der  menschliche 
Geist  nur  im  Irdischen  an  die  Raum-  und  Zeit-Anschauung  gebunden  ist, 
und  daf3  seine  Auffassungsweise  in  dieser  Beziehung  nach  dem  Tode  sich 
vollständig  ändert;  auch  für  den  Kausal-Glauben  ist  ein  ähnliches  Schicksal 
bei  ihm  kaum  ausgeschlossen.  Wenn  es  aber  mit  der  Konstanz  der 
geistigen  Fähigkeiten  so  wenig  ernst  ist,    dann   sieht    man    leicht  ein,    daß 
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von  dieser  Seite  keine  Bürgschaft  und  kein  gültiger  Geburtsbrief  zu  holen 
ist,  -Mildern  dafe  es  sich  lediglich  um  eine  Erfahrungs-Tatsache,  und  für 
die  Zukunft  also  um  eine  Induktion  handelt. 

Ob  wir  für  unsre  Fähigkeit  zur  gewissen  Erwartung  und  zur  gene- 
rellen Induktion  noch  eine  weitere  Ursache  suchen  können,  etwa  in  der 
Anpassung,  beruht  auf  den  Vorstellungen,  die  man  sich  über  die  Natur 
der  Wirklichkeit  macht,  und  soll  hier  nicht  erörtert  werden. 
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KAPITEL  VII. 

Das  primitive  Urteil. 
Name  und  Abstraktion. 

Von  unsren  Untersuchungen  fällt  ein  überraschendes  Licht  auf  die 
alte,  noch  immer  debattierte,  Frage,  was  denn  eigentlich  das  Primäre  sei, 
der  Begriff,  das  Urteil  oder  der  Schluß? 

Man  sagt  wohl  oft,  daf~3    der    Begriff    niemals   selbständig    aufgetreten 

ist,   —  sondern  immer  zuerst  als   Glied    oder  Teil  eines   Urteils.     Demnach 

wäre  das  Urteil  immer  das  Primäre,  oder  richtiger,    das   primitivste    Urteil 

wäre  eben  Begriff  und  Urteil  in  einer  unlöslichen  Denk-Operation.   Beispiel: 

Dies  ist  ein  Pferdl« 

Das  Kind,  oder  der  Ur-Wilde  würde  eben  sagen:  »Pferd!«,  kein  Wort 
mehr,  und  hätte  doch  darin  eben  sein    L  rrteil  ausgesprochen. 

Anderseits  behaupte  ich,  daß  der  Schluß  nicht  ausschließlich  von  dem 
Urteil,  im  Sinne  des  Namen-Gebens,  abgeleitet  ist,  sondern  dafc  die  Er- 
wartungen und  die  an  die  Erwartungen  gebundenen  Vorgänge  die  Grund- 
lage bilden,  auf  welcher  er  sich  entwickelt  hat. 

In  diesem  Sinne  können  wir  sagen,  dafi  die  ganze  logische  Operation 
der  Deduktion  mit  ihren  vollentwickelten  l  'rtei/cn  und  Begriffen,  den  Vor- 
gang der  Erwartung  voraussetzt,  und  man  könnte  zu  dem  Paradoxon  sich 
versucht  fühlen,  daf?  der  Schluß,  im  Sinne  der  motivierten  Erwartung,  das 
Erste  und  Primitivste  wäre,    und    ( Trteil  und  Begriff  abgeleitete  Vorgänge. 

Es  ist  um  so  notwendiger,  dafä  wir  uns  hier  mit  diesen  Fragen  be- 
schäftigen, da  man  den  Vorgang  des  Denkens  so  verstanden  hat,  als  ob  er 
sich  nur  auf  die  formalen  logischen  Operationen  bezöge,  oder  wenigstens 
immer  eine  Abstraktion  wäre.  Wir  haben  bisher  solche  Analogie-Schlüsse 
und  solche  Kausal-Schlüsse  betrachtet,  die  sich  unmittelbar  auf  Erlebnisse 
beziehen.  Mit  dem  reinen  Denken  tritt  gewissermaf3en  ein  neues  Element 
auf  den  Plan,  nämlich  der  abstrakte  Begriff. 

In  die  philosophischen  Analysen  hat  es  oft  Verwirrung  gebracht,  dafö 
das  Wort  Abstraktion  zweideutig  ist.  Man  braucht  es  teils,  um  die  Vor- 
stellung von  einer  unsichtbaren  Realität  zu  bezeichnen,  also  von  derjenigen 
Geistes-Funktion,    die    wir    intellektuelle    Anschauung    nennen    können;    je 
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weniger  der  gedachte  Gegenstand  sichtbar  oder  überhaupt  vorstellbar  ist, 
um  so  abstrakter  nennt  man  die  Idee.  Ganz  anders  liegt  die  Sache,  wenn 
man  einfach  den  Begriff  als  solchen,  und  zwar  wegen  seiner  Mehrdeutig- 
keit, als  eine  Abstraktion  bezeichnet.  Dann  ist  abstrakt  der  Gegensatz  von 
konkret,  und  konkret  bedeutet  nicht  das  Sichtbare,  sondern  das  Wirkliche 
und  Eindeutige.  Ich  meine  im  schroffen  Gegensatz  zu  der  Lehre  Remckes, 
daß  wir  ein  jedes  Erlebnis  als  etwas  Konkretes  auflassen  müssen,  ja,  es 
ist  das  einfache  Erlebnis  das  Urbild  des  Konkreten.  Aber  auch  der  äußere 
Gegenstand  ist  konkret,  und  zwar  ist  der  unsichtbare  ebenso  konkret  wie 
der  sichtbare.  Durchaus  mit  Unrecht  ist  z.  B.  Gott  in  einer  gewissen  Art 
Philosophie  als  das  aller  allgemeinste  Wesen  bezeichnet  worden.  In  be- 
rechtigter Opposition,  aber  mit  ebenso  entschiedenem  Unrecht,  hat  der 
Schwede  Pontl's  Wikner  Gott  als  das  allerindividuellste  Wesen  bezeichnet. 
Die  Vorstellung  von  Gott  kann  nicht  konkreter  sein  als  irgend  eine  andere, 
eben  weil  das  Konkrete  in  diesem  Sinne  (von  dem  Eindeutigen  und  Wirk- 
lichen) keine  Abstufungen  zuläßt. 

In  diesem  Sinne  ist  nur  das  Denken  durch  mehrdeutige  Wörter  und 
Begriffe  abstrakt. 

Am  besten  läßt  sich  vielleicht  der  Begriff  als  abgekürztes  Urteil  be- 
zeichnen. 

Ich  kenne  in  der  heutigen  Literatur  keine  Bestimmung  des  Urteils,  die 
mich  befriedigte.  Alle  Logiker  sind  sich  darüber  einig,  dafi  das  Urteil 
eine  Beziehung  angibt  zwischen  zwei  Vorstellungen  oder  Begriffen.  Über 
die  weitere  Frage  aber,  wie  diese  Beziehung  aufzufassen  ist,  besteht  keine 
Einigkeit.  Was  drückt  das  Wörtchen  »ist*,  die  sogenannte  Copula  aus? 
Viele  Theorien  und  Erklärungen  des  elementaren  Urteils-Prozesses  sind 
aufgestellt  worden.  Man  hat  es  sogar  mit  der  Erklärung  versucht,  daß 
das  Urteil  eine  Willens-Handlung  bezeichne.  Die  Wörter  »ist«  und  »ist 
nicht«  sollen  den  Partikien  »ja«  und  »nein«  entsprechen,  und  diese  weiter 
der  positiven  und  der  negativen  Willens- Erregung,  Die  logische  Position 
und  Negation  waren  demnach  afs  Äußerungen  positiver  oder  negativer 
Willens-Zustände  aufzufassen. 

Lies  ist  jedoch  nur  scheinbar  eine  Erklärung.  Man  kann  jede  denk- 
bare Handlung  wollen,  und  auch  die  Aussage  kann  gewiß  ohne  ein  Wollen 
nicht  zustande  kommen.  Wer  irgend  etwas  will,  der  wünscht  ein  Erlebnis. 
In  dem  Urteil  will  man  eben  die  Aussage,  hat  aber  sonst  keinen  Wunsch. 
Die  Frage  bleibt  also  unverändert  bestehen:  was  die  Aussage,  was  die 
Copula     ist«,  besagt. 

I  >ii  Analysi  ,  die  in  dem  Begriff  einen  Xanten,  und  in  dem  Urteil  zunächst 
<  in  Namen-Geben  sieht,  trifft  die  Wahrheit  am  nächsten  (-Dies  ist  ein  Pferd!«). 
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Allerdings  muß  man  sich  näher  darüber  verständigen,  was  in  der  Be- 
hauptung eingeschlossen  ist,  daf3  der  Begriff  ein  blof3er  Name  ist.  Damit 
soll  nicht  gesagt  sein,  daf?  er  nur  einen  Wortlaut  bezeichne,  eine  rein 
physikalische  Reaktion.  Wenn  der  Begriff  in  geistigem  Sinne  ein  Name 
ist,  dann  ist  er  schon  dadurch  etwas  ganz  anderes  als  ein  Wortlaut;  der 
Wortlaut  hat  dann  nämlich  eine  bestimmte  Anwendung,  und  die  Anwendung 
muß  offenbar  eine  psychische  Grundlage  haben;  diese  ist  der  seelische 
Inhalt  des  Begriffes,  die  Idee,  über  deren  Natur  ins  Unendliche  gestritten 
worden  ist. 

Freilich  haben  wir  auch  Begriffe,  die  nicht  bloräe  Namen  sind,  die 
mehr  sind  als  Namen,  insofern  nämlich  als  auch  die  unsichtbaren  und 
unanschaulichen  I  Erstellungen  in  der  Philosophie  meistens  als  Begriffe  be- 
zeichnet werden.  Um  eine  reinliche  Analyse  durchführen  zu  können,  würde 
es  praktisch  sein,  diesen  Sprachgebrauch  nicht  festzuhalten,  sondern  den 
unsichtbaren  Vorstellungen  überall,  wo  sie  vorkommen,  besondere  Namen 
zu  geben,  und  sie  eventuell  als  Projektionen  zu  bezeichnen. 

Die  unanschauliche  1  Erstellung  ist  als  eindeutig  eine  konkrete  Projek- 
tion;  indessen  werden  mehrere  sich  ähnlich  sehende  Projektionen  in  der- 
selben Weise,  wie  sonst  die  Erlebnisse,  durch  einen  gemeinsamen  Namen 
zusammengehalten;  daher  kommt  es,  daf3  wir  neben  den  unanschaulichen 
Vorstellungen  auch  unanschauliche  Begriffe  haben.  Diese  sind  streng 
genommen  doppelt  unanschaulich:  Erstens  teilen  sie  die  Unanschaulichkeit, 
die  jedem  Begriff,  jedem  Namen-Geben  schon  wegen  der  Mehrdeutigkeit 
anhaftet;  zweitens  beziehen  sie  sich  auf  solche  konkrete  Dinge,  die  an 
sich  schon  unsichtbar  sind  (wie  z.  B.  das  Atom,  der  Wille,  die  Kraft). 

Es  ist  also  für  die  Analyse  des  Denk-Prozesses  notwendig,  zuerst  sich 
darüber  klar  zu  werden,  was  der  Begriff  als  blof3er  Name  und  das  Urteil 
als  bloße  Benennung  bereits  in  sich  Schliefjen. 

Eine  solche  Auseinandersetzung  ist  um  so  wichtiger,  als  gewisse  neuere 
Philosophen  in  der  typischen  Einzel- Vorstellung  schon  den  Anfang  der 
namen-gebenden  Abstraktion  haben  sehen  wollen  (so  verstehe  ich  z.  B.  in 
diesem  Punkte  Harald  Höffding).  Mit  der  typischen  Einzel-Vorstellung 
beginnt  die  steigende  Reihe  der  unanschaulichen  Projektionen,  aber  nicht 
diejenige  der  umfassenden  Abstraktionen.  Die  Natur  der  letzteren  kann 
nur  durch  die  Analyse  der  namen-gebenden  Prozesse  bestimmt  werden. 

Man  hat  angenommen,  und  wahrscheinlich  mit  sehr  viel  Recht,  daft 
die  Idee  von  dem  äu&eren  Gegenstand  älter  ist  als  der  Gebrauch  von 
Namen,  und  dafs  also  die  Menschen  ursprünglich  nicht  ihren  Erlebnissen, 
ihren  Vorstellungen  und  Empfindungen  Namen  gegeben  haben,  sondern 
diese  nur  für  die  reellen  äußeren  Gegenstände  verwendeten. 
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Es  wird  wohl  richtig  sein,  dafö  die  primitiven  Menschen  zuerst  für  die 
äufberen  Gegenstände  Namen  gefunden  haben.  Nur  etwa  der  Schrei  und 
die  Gefühls-Interjektionen  sind  primitive  Bezeichnungen  für  subjektive 
Zustände.  So  wären  Ach!  und  Weh!  Beispiele  sehr  primitiver  Urteile,  oder 
richtiger,  sehr  elementarer  Begriffe.  Diese  Art  Gefühls-Namen  sind  aber 
dermaf3en  unmittelbar,  und  ihr  Wert  als  Namen  oder  Ausdrucksmittel  oft 
so  unbewufst,  da(3  sie  für  die  Analyse  des  primitiven  Urteils- Vorganges 
keinen  günstigen  Ausgangspunkt  abgeben.  Die  Interjektionen  sind  freilich 
auch  Ausdrucksmittel.  Man  darf  sich  aber  nicht  zu  sehr  davon  irre  machen 
lassen,  daf3  in  diesem  Falle  der  Ausdruck  eben  die  äufeere  Form  eines 
Namens  hat.  Ausdruck  und  Name  sind  dennoch  nicht  ganz  identische 
Sachen.  Fast  alles,  was  der  Mensch  tut,  ist  in  irgend  einem  Sinne  oder 
einer  Beziehung  Ausdruck.  Der  Name  dagegen  ist  ein  Wort,  das  zur  Be- 
zeichnung bestimmter  Vorstellungen  gebraucht  wird.  Ich  meine,  daf3  man 
ursprünglich  die  Wörter  oder  Namen  nur  vereinzelt,  oder  gar  niemals, 
zur  Bezeichnung  von  rein  subjektiven  Vorstellungen  gebraucht  hat,  sondern 
zur  Kennzeichnung  reeller  äuf3erer  Gegenstände. 

Indessen  bleibt  jedoch  der  Vorgang  des  Urteilens  oder  des  Namen- 
Gebens  zunächst  in  beiden  Fällen  derselbe,  ob  das  Bezeichnete  eine  rein 
subjektive  Vorstellung  ist,  oder  ein  äufjerer  Gegenstand,  der  ja  auch  immer 
mit  Hülfe  irgend  einer  Vorstellung  gedacht  wird.  Wir  können  demnach 
unser  Problem  auf  sein  elementares  Minimum  zurückführen,  nämlich  auf  die 
Frage,  wie  die  Menschen  überhaupt  dazu  haben  kommen  können,  Vor= 
Stellungen  oder  Gegenständen  Namen  zu  geben? 

Es  ist  gut,  dafj  man  zuerst  seine  Vorstellungen  über  die  Abstraktion 
im  Sinne  des  Namen-Gebens  klar  legt,  damit  sie  später  bei  der  Analyse 
der  Gegenstands- Vorstellungen  und  der  Projektionen    nicht  wieder   stören. 

Auch  für  die  Entwicklung  des  Gebrauchs  der  Namen  ist  die  Erwar- 
tung eine  der  ersten  Bedingungen.  Der  Umfang  eines  Namens  hat  sich 
ursprünglich  in  der  Weise  gegeben,  daf3  der  Name  mit  der  Erwartung  der  be- 
treffenden  Sachen  verbunden  ist.  Zum  Zweck  gröf3erer  Einfachheit  wollen 
wir  vorläufig  den  Begriff  des  Gegenstandes  so  gebrauchen,  daf3  wir  dar- 
unter nur  einen  Komplex  von  präsenten  Empfindungen  verstehen.  Was 
mehr  in  dem  Begriffe  des  Gegenstandes  liegt,  wollen  wir  dann  nachher 
untersuchen. 

Das  Verhältnis  zwischen  Gegenstand  und  Name  kann  in  zweifacher 
Weis«  aufgefaßt  werden.  Entweder  ist  der  Gegenstand  aktuell  und  gegen- 
wärtig, indem  der  Name  ausgesagt  wird,  oder  er  ist  momentan  nicht 
da,  nicht  präsent,  sondern  wird  bei  der  Nennung  der  Namens  »nur  gedacht  . 
In  dem  letzteren  Falle  ist  nun  di-x  ganze  Vorgang  ohne  Zuhülfenahme  der 
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Erwartung  gar  nicht  aufzufassen.  Halten  wir  uns  deshalb  vorläufig  an  den 
einfacheren  Fall,  daß  nur  aktuell  gegenwärtige  Gegenstände  benannt  werden: 
»Dies  ist  ein  Pferd«.  Die  unumgängliche  und  notwendige  Bedingung  der 
Benennung  ist  in  diesem  Fall  zunächst  das  Wiederkamen  des  Gegenstandes. 
Es  ist  allen  heutigen  Psychologen  bekannt,  wie  Harald  Höffding  durch 
klassische  Untersuchungen  gezeigt  hat,  wie  ein  Wiedererkennen  stattfinden 
kann,  auch  ohne  daß  irgend  eine  Reproduktion  verwirklicht  wird.  Er  hat 
dafür  den  Ausdruck  von  der  *  Bekanntheits-Qualität«  eingeführt.  Daß  ein 
solches  Wiedererkennen,  bei  dem  es  zu  keiner  vollen  Reproduktion  kommt, 
tatsächlich  oft  erlebt  wird,  ist  einleuchtend.  Persönlich  bin  ich  allerdings 
nicht  davon  überzeugt,  daf3  diese  Art  »Qualität«  etwas  gänzlich  Neues  ist, 
sondern  neige  zu  der  Annahme,  daß  wir  auch  hier  einer  Betätigung  der 
Erwartung  gegenüber  stehen,  und  zwar  so,  daß  das,  was  erwartet  wird, 
el>e>i  das  Eintreten  einer  Reproduktion  ist,  entweder  der  Reproduktion  von 
ähnlichen  Erlebnissen,  oder  von  dem  der  Sache  entsprechenden  Wort, 
eben  dem  Namen.  Ob  ich  hierin  recht  habe  oder  nicht,  ob  die  Bekanntheits- 
Qualität  wirklich  etwas  ganz  Neues  ist  oder  nicht,  auf  alle  Fälle  führt  sie 
meistens  sehr  leicht  zu  der  bewußten  Erwartung,  daß  die  möglichen  Asso- 
ziationen sich  vollziehen  werden.  In  solchem  Falle  sagt  man  sich  selbst: 
»Dies  ist  mir  bekannt,  nur  kann  ich  mich  nicht  darauf  besinnen,  woher 
ich  es  kenne«.  In  dem  Satz:  ich  kann  mich  nicht  darauf  besinnen,  ist  die 
Erwartung  der  möglichen  Reproduktion  schon  deutlich  ausgedrückt.  Das 
wären  denn  die  zwei  denkbaren  Formen  des  nicht  vollbewußten  Wieder- 
erkennens,  ohne  Reproduktion  der  Bekanntschafts-Grundlage.  Sehr  oft  wird 
nun  der  Vorgang  weiter  geführt,  so  daß  die  Grundlage,  die  frühere  ähn- 
liche Vorstellung  tatsächlich  reproduziert  wird.  Wenn  nun  ein  wirkliches, 
vollbewußtes  Wiedererkennen  stattfindet,  hat  es  den  Charakter  einer  Assimi- 
lation oder  einer  Fusion  der  zwei  betreffenden  Erlebnisse. 

Wir  müssen  denn  den  Begriff  der  Assimilation  oder  der  Verschmelzung 
zweier  Erlebnisse  einer  genaueren  Prüfung  unterwerfen.  Damit  wird  eine 
psychische  Funktion  bezeichnet,  die  eine  Hauptrolle  in  allen  Erkenntnis- 
Vorgängen  spielt.  Es  ist  ganz  verblüffend,  wie  selten  man  bei  den  Logikern 
und  Psychologen  diesen  Vorgang  nach  seiner  wahren  Bedeutung  gewürdigt 
findet.  In  der  Psychologie  hat  man  erst  in  den  letzten  paar  Jahrzehnten 
angefangen,  von  dem  Begriff  der  psychischen  Verschmelzung  überhaupt 
Gebrauch  zu  machen.  Die  psychologische  Theorie  der  Verschmelzung  ist 
aber  nicht  ohne  weiteres  für  die  Erkenntnis-Probleme  zu  verwerten,  da 
die  sinnliche  oder  anschauliche  Verschmelzung  wieder  etwas  ganz  anderes 
ist,  als  die  logische.  Assimilation  oder  Substitution.  Diese  ist  nun  ein 
eigentümlicher  Vorgang,    der    auf  der    einen   Seite    die    sehr  große,    bzw. 
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maximale  Ähnlichkeit  zweier  Erlebnisse  feststellt,  auf  der  anderen  jedoch 
keine  psychische  Identität  ausdrückt,  sondern  auf  dem  Be\vuf3tsein  des  Stell- 
vertretens  beruht. 

Wir  sind  diesem  Bewufatsein  schon  oben  begegnet.  Jede  Zeit-Auffas- 
sung schliefst,  wie  wir  es  ausgedrückt  haben,  eine  Projektion  in  sich  ein, 
ein  Verlegen  des  Präsentischen  entweder  in  die  Vorzeit,  oder  (bei  der 
Erwartung)  in  die  Zukunft.  Wenn  eine  Vorstellung  als  Gedächnis-Bild 
auftritt,  wird  sie  so  aufgefafst,  als  ob  durch  sie,  obgleich  sie  selbst  prä- 
sentisch ist,  das  vergangene  Erlebnis  gedacht  wird.  Insofern  konnte  man 
schon  bei  der  einfachen  Projektion  in  die  Vorzeit  von  einer  Assimilation 
reden,  nämlich  zwischen  der  präsenten  Vorstellung  und  dem  nicht  mehr 
präsenten  Erlebnis. 

Bei  der  Darstellung  der  Erwartung  sind  wir  einem  sehr  ähnlichen 
Vorgang  begegnet,  insofern  als  das  bei  der  Erwartung  lebendige,  bei  ihr 
sozusagen  benutzte  Symbol-Bild  nachträglich  mit  dem  eintretenden  Erlebnis 
assimiliert  wird. 

Bei  dem  vollbewufjten  Wiedererkennen  liegt  die  Sache  insofern  etwas 
anders,  als  hier  auföer  den  genannten  Vorgängen  noch  das  Neue  hinzutritt, 
daf3  zwei  präsente  Erlebnisse  mit  einander  in  das  Assimilations-Verhältnis 
treten,  nämlich  einerseits  der  neue  Gegenstand,  im  Sinne  des  Empfindungs- 
Komplexes,  anderseits  die  Vorstellung,  das  Gedächtnis-Bild. 

Die  volle  Formel,  des  Wiedererkennens  besagt  also:  »Dieses  neue 
Erlebnis  ist  dasselbe,  das  ich  früher  erlebt  habe«.  Die  für  die  Analyse 
leid"  teste  Form  einer  solchen  Assimilation  wird  durch  den  Fall  bezeichnet, 
in  dem  zwischen  den  zwei  Erlebnissen  maximale  Ähnlichkeit  besteht,  und 
zwar  so,  daß  kein  irgendwie  reeller  sachlicher  Unterschied  zwischen  ihnen 
bemerkt  wird.  Ein  Unterschied  bleibt  freilich  immer  bestehen,  nämlich  eben 
der  in  Bezug  auf  zeitliches  J  'erhalten.  Und  wenn  wir  nun  von  diesem 
einen  Unterschied  absehen  wollen,  da  können  wir  von  den  zwei  Erleb- 
nissen sagen:  »Sie  sind  eben  Ein  und  dasselbe!«  »Die  Sache  ist  wieder- 
erkannt' ;   »es  handelt  sich  nicht  um  zwei  Sachen,  sondern  nur  um  Eine!« 

Ist  nun  diese  Bestimmung  tatsächlich  richtig  und  wahr?  Rechnet  das 
primitivste  Lebewesen  wirklich  zwei  rein  subjektive  Empfindungen  als  Eine 
Sache?  Oder  ist  nicht  vielmehr  diese  Art  Identifikation,  diese  Art  sekun- 
därer Einheit,  wie  überhaupt  die  Gedanken-Operation  des  Zählens,  von  den 
Vorstellungen  über  äußere    Wirklichkeit   und    von    dem  Begriff  des  reellen 

i  nstandes  abhängig? 

Ich  gestehe,  daß  ich  über  diese  Sache  in  der  letzteren  Weise 
denke;  ich  meine,  daß  die  Funktion  des  Zählens  das  Antreffen  von  festen, 
beharrlichen  Gegenständen   zu    seiner    Voraussetzung   hat.    Aber  vielleicht 
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wollen  uns  viele  Mathematik-  und  Rechnungs-Theoretiker  hierin  nicht  recht 
geben;  es  erscheint  deshalb  vorsichtiger,  mit  der  Möglichkeit  zu  rechnen, 
daß  die  volle  Assimilation  und  das  Einheits-Bewußtsein  schon  zwischen 
zwei  rein  subjektiven  Erlebnissen  sich  einstellen  konnte.  Von  einer  in 
völlig  unveränderter  Gestalt  wiederkehrenden  Empfindung  sollten  wir  also 
sagen  können:  "Die  zwei  Empfindungen  sind  nur  Eins,  sind  dasselbe«;  »die 
Empfindung,  welche  gewesen  ist,  ist  mrückgekehrt« .  Ob  eine  solche  voll- 
ständige Assimilation  oder  Identifikation  zwischen  subjektiven  Erlebnissen 
tatsächlich  stattfinden  kann,  ist  eine  Erage  der  introspektiven  Psychologie, 
deren  Lösung  für  unsre  vorliegende  Aufgabe  nicht  unbedingt  erforderlich 
ist.  Auf  alle  Eälle  erhält  die  Identifikation  erst  dann  einen  größeren  prak- 
tischen Wert  für  das  Seelen-Leben  des  Menschen,  wenn  nicht  der  Empfin- 
dungs-Komplex, sondern  der  äußere  Gegenstand  für  mit  sich  selbst  iden- 
tisch gehalten  wird. 

Daß  ein  Gegenstand  wiedererkannt,  und  so  in  dem  einen  oder 
anderen  Sinn  mit  einer  schon  bekannten  Vorstellung  assimiliert  wird,  ist 
wohl  die  Bedingung  dafür,  daß  man  ihm  einen  Namen  gibt.  Die  menschliche 
Sprache  wird  sich  als  ein  Mittel  im  Kampf  ums  Dasein  ausgebildet  haben, 
und  zwar  ist  sie  dadurch  nützlich  gewesen,  daß  sie  das  soziale  Lehen  unter- 
stützt und  ermöglicht  hat.  Der  Name  hat  dabei  den  Dienst  geleistet,  daß 
er  die  Aufmerksamkeit  anderer  Leute  geweckt,  oder  ihnen  einfache  Vor- 
stellungen beigebracht  hat. 

Über  die  Phychogenesis  der  Sprache  liegt  in  der  heutigen  Literatur 
herzlich  wenig  vor.  Als  zwei  der  ursprünglichsten  Sprachbetätigungen 
werden  wohl  folgende  Fälle  angesehen,  einerseits,  daß  ein  Freier  seine 
Geliebte  durch  einen  Ausruf  heranzulocken  sucht,  anderseits,  daß  ein  Mit- 
glied einer  Horde  das  Herannahen  eines  Feindes  durch  einen  Mahnruf  den 
Genossen  ankündigt;  dieser  letztere  Fall  ist  der  charakteristische  für  die 
Entwicklung  der  Namen.  Man  sieht  leicht,  daß  in  den  beiden  angeführten 
Fällen  die  Erwartung  schon  ein  integrierendes  Glied  bildet.  Vorausgesetzt, 
daß  als  Mahnruf  das  Wort  Feind  benutzt  wird,  dann  schließt  der  Gebrauch 
des  Wortes  eine  mehrfache  Erwartung  ein.  Einerseits  erwarte  ich  das 
nähere  Heranrücken  des  Feindes  und  die  damit  wachsenden  Gefahren, 
anderseits  daß  mein  Mahnruf  unter  den  Genossen  eine  Bewegung  her- 
vorrufe, und  also  auch  neben  vielem  anderen,  daß  er  von  ihnen  verstanden 
werde.  Da  das  Namen-Geben  ursprünglich  immer  eine  derartige  soziale 
Tätigkeit  gewesen  ist,  und  niemals  eine  müßige,  einsame  Spielerei,  wird 
es  immer  eine  mannigfaltig  gestaltete  Erwartung  zur  Voraussetzung  gehabt 
haben,  und  besonders  immer  diejenige,  daß  die  betreffende  Vorstellung  bei 
den  Kameraden  wachgerufen  werden    kann.     Wir   könnten    die   Erwartung 
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von  dem  wachzurufenden  Seelenleben  der  Kameraden  als  eine  formale 
Bedingung  des  Namen-Gebens  bezeichnen.  Da  wir  aber  gleich  wieder  der 
Erwartung  als  realer  und  inhaltlicher  Bedingung  des  Namens  begegnen 
werden,  können  wir  vorläufig  von  ihr  absehen,  und  das  Namen-Geben  so 
auffassen,  als  ob  es  von  dem  Wiedererkennen  allein  abhängig  wäre.  Der 
Feind  ist  eben  nicht  etwas  Unbekanntes,  sondern  er  wird  erkannt  und 
gefürchtet,  und  zwar  nur  deshalb  gefürchtet,  weil  er  erkannt  wird.  Voll- 
ständig neuen  Erlebnissen  und  unbekannten  Gegenständen  gegenüber  werden 
wohl  ursprünglich  keine  Namen  gebraucht.  Ein  Eindruck,  eine  Wahrneh- 
mung muß  sich  mehrmals  wiederholt  haben,  ehe  der  Behuf  entsteht,  der 
entsprechenden  Vorstellung  durch  einen  Laut  einen  Ausdruck  zu  geben. 
Welche  Laute  wohl  ursprünglich  für  solche  Zwecke  gebraucht,  und  wie  sie 
gefunden  und  gewählt  worden,  das  sind  Fragen  der  Sprach-Psychologie. 
Uns  genügt  es  festzustellen,  daf3  wir  als  eine  erste  Bedingung  des  Namen- 
Gebens  das  Wiedererkennen  gefunden  haben.  Die  identisch  -wiederkehrende 
Wahrnehmung  erlaubt  den  Gebrauch  des  identischen  Namens. 

Damit  ist  aber  doch  wieder  gewissermaf3en  zu  wenig  und  anderseits 
zu  viel  gesagt.  Das  für  das  Namen-Geben  notwendige  Wiedererkennen  kann 
auch  nur  darin  bestehen,  daß  der  wahrgenommene  Gegenstand  ältere, 
ähnliche  Vorstellungen  reproduziert,  wobei  denn  die  Ähnlichkeit  zwischen 
den  älteren  Vorstellungen  und  dem  präsenten  Gegenstand  genügt,  um  den 
identischen  Namen  auszulösen.  Wir  stehen  hier  einer  sehr  eigentümlichen 
Funktion  des  Ahnlichkeits-Bewufkseins  gegenüber.  Wir  haben  gesehen, 
daß  die  Auffassung  von  Ähnlichkeiten  und  Unterschieden,  im  Sinne  des 
Vergleiehens,  eine  Grundeigenschaft  alles  seelischen  Lebens  ist.  Je  reicher 
das  Seelenleben,  um  so  feiner  abgestuft  die  Grade  der  Ähnlichkeiten.  Ferner 
haben  wir  festgestellt,  daß  die  Ähnlichkeit  in  vielen  Fällen  die  Assoziation 
mit  sich  führt.  Dieser  Fall  ist  von  dem  der  einfachen  Ähnlichkeits-Auffassung 
um  so  strenger  zu  unterscheiden,  als  die  Ähnlichkeit,  die  zu  einer  Asso- 
ziation führt,  auch  unbewußt  bleiben  kann;  die  Ahnlichkeits- Assoziationen 
brauchen  also  keine  Ahnlichkeits- Auffassung  mit  einzuschließen.  Jetzt 
stehen  wir  aber  einem  dritten  Fall  gegenüber,  und  zwar  einer  kombinier- 
ten, doppelten  Assoziation:  Der  Gegenstand  reproduziert,  durch  Ähnlichkeits- 
Assoziation,  die  frühere  Vorstellung,  und  die  Ähnlichkeit  reproduziert  den 
mit  jener  schon  verbundenen  Namen. 

In  solch  eigentümlicher  Betätigung  und  Wirkung  der  Ahnlichkeits- 
Auffassung  ist  zweifellos  die  Wurzel  dessen  zu  sehen,  was  den  seelischen 
Inhalt  des  Begriffes  oder  der  Idee  ausmacht. 

Durch  diese  Lehre,  von  der  kombinierten  oder  doppelten  Assoziation, 
kommen  wir   schon    ^\cv   Frage    näher,    wie   ein    Name    (ein  Begriff)  einen 


I9II.    No.   I.  DIE    IDEE.  71 

mehr  oder  weniger  weiten  l  rmfang  haben  kann.  Durch  den  sehr  eigen- 
tümlichen Vorgang  der  Namen-Reproduktion  scheint  das  Ahnlichkeits- 
Bewufetsein  den  Vergleichs-Objekten  gegenüber  sich  so  zu  sagen  zu  ver- 
selbständlichen.  In  der  elementaren  Analyse  des  Unterscheidens  hält  man 
daran  fest,  daß  der  Unterschieds-Grad  oder  der  Ännlichkeits-Grad  kein 
neues  Element  ist,  das  zu  den  vorgestellten  Inhalten  hinzu  käme,  sondern 
eben  nur  eine  subjektive  Auftassungs- Weise.  Bei  der  Namen-Reproduktion 
scheint  indessen  der  Ahnlichkeits-Grad  als  selbständiger  Faktor  aufzutreten, 
und,  möchten  wir  sagen,  ein  neues  drittes  Vorstellungs-Element  zu  bilden. 
Auftauend  ist  dabei,  daß  wir  selbst  bei  ziemlich  schwachen  Ähnlichkeits- 
Graden  Namen  haben,  die  sogenannten  weiten  oder  umfassenden  Begriffe. 
Es  wäre  doch  gewiß  eine  irrige  Meinung,  wenn  jemand  hier  glauben  sollte, 
daß  der  Ahnlichkeits-Grad  an  sich  als  eine  feste  Größe  auftritt,  und  den 
Gebrauch  des  Namens  bestimmt;  im  Gegenteil  ist  in  diesem  ganzen  Vorgang 
der  Name  zweifellos  das  Ursprüngliche,  und  nur  unter  seiner  Wirkung  be- 
festigt sich  das  Ahnlichkeits- Bewußtsein.  So  haben  wir  z.  B.  im  Gebiete 
der  Farben  den  Namen  Blau  für  eine  sehr  große  Reihe  gegenseitig  sich 
ähnelnder  Empfindungen.  Es  kommt  hier  das  Bläulich-Weiße,  das  Blau-Grüne, 
das  Violett-Blaue  und  das  Blau-Schwarze  auf3er  den  verschiedenen  reinen 
Blau-Tönen  in  Betracht.  Diese  Empfindungen  ähneln  also  auch  dem  Weiß, 
dem  Grün,  dem  Violett  und  dem  Schwarz,  und  es  wäre  gewiß  ein  Irrtum 
zu  meinen,  daß  der  Ähnlichkeits-Grad  in  dem  Verhältnis  zu  Blau  eine  ur- 
sprüngliche und  primäre  Größe  wäre,  welche  die  Anwendung  des  Namens 
bestimmt  hätte;  ganz  im  Gegenteil  hat  man  sich  zu  denken,  daß  praktische 
Rücksichten  die  Anwendung  des  Namens  Blau  für  gewisse  Blau-Töne  wie 
z.  B.  für  den  Himmel  bestimmt  hat,  und  daß  die  sukzessive  Erweiterung 
von  dem  Gebrauch  dieses  Namens,  teils  durch  die  Ähnlichkeit,  teils  wieder 
durch  praktische  Rücksichten  veranlaßt  worden  ist;  es  wird  demnach  anzu- 
nehmen sein,  daß  der  Behuf  über  die  Zahl  der  Farben- Namen  entschieden 
hat;  ursprünglich  waren  sie  nicht  zahlreich,  mit  den  steigenden  Kultur- 
Bedürfnissen  sind  immer  mehr  hinzugekommen.  Die  Ähnlichkeit  wird  für 
die  Weite  des  Namens  durch  Vermittlung  der  Ahnlichkeits- Assoziation  maß- 
gebend sein;  so  werden  z.  B.  diejenigen  Abtönungen  von  Blau-Grün,  die 
noch  durch  Assoziation  die  typische  Blau-Empfindung  wachrufen,  auch  die 
Tendenz  haben,  den  mit  ihr  verbundenen  Blau-Namen  assoziativ  zu  repro- 
duzieren. Außerdem  wird  die  praktische  Anwendung,  der  zweckmäßige 
Gebrauch  für  die  ursprüngliche  Namen-Verteilung  mit  bestimmend  gewesen 
sein.  So  schließt  z.  B.  der  angeführte  Name  »Feind«  ein,  nicht  nur  eine 
relative  Ähnlichkeit  mit  gewissen  früher  gesehenen  Personen,  den  urty- 
pischen Feindes-Bildern,    sondern   ferner   eine    bestimmte   Furcht,    eine  be- 


KRISTIAN   B.-R.  AARS.  H.-F.  Kl. 


stimmte  Fürsorge,  ein  entschiedenes  Sich-wehren-wollen,  u.  dgl.  mehr,  und 
der  identische  Name  wird  nur  solchen  Bildern  gegenüber  ausgerufen, 
welche  identische  Reaktion*-  und  Abwehr- Bewegungen  erfordern.  Wie  oben 
gesagt,  wird  der  Name  dazu  benutzt,  um  bei  den  anderen  Aufmerksamkeit 
zu  erwecken,  bzw.  um  eine  Erwartung  oder  eine  Vorstellung  hervor  zu 
rufen.  Noch  heutzutage  sind  bei  kleinen  Kindern  die  ersten  Wörter  meistens 
Imperative.  »Stuhl«  oder  » TuU  heißt:  »Setze  mich  auf  den  Stuhl«,  und 
das  Wort  »Mama«  hat  eine  recht  umfassende  imperativische  Bedeutung, 
die  jeder  Kinderfreund  sich  ausdenken  kann.  In  der  Urmenschheit  werden 
die  Wörter  auch  so,  imperativisch,  gewesen  sein;  das  Wort  dient  immer 
einem  Zweck.  Je  inniger  sich  die  sozialen  Verhältnisse  gestalteten,  um 
so  mehr  haben  sich  neben  den  Imperativen  die  Indikative  entwickelt;  d.  h., 
daft  das  Wort  auch  dem  Zweck  der  einfachen  Mitteilung  und  nicht  nur  dem 
der  Aufforderung  dienstbar  gemacht  wird.  Diejenige  Form  des  Indikativs, 
die  in  der  Logik  die  gröf3te  Rolle  spielt,  nämlich  die  sogenannte  Copula, 
das  einfach  »ist«,  hat  wohl  in  diesen  primitiven  Mitteilungen  keinen  recht 
ausgedehnten  Gebrauch  finden  können.  Man  wird  z.  B.  nicht  häufig  Gelegen- 
heit finden  zu  sagen:  »Dies  ist  ein  Mann*,  —  nach  dem  Schema  des 
logischen  Urteils,  sondern  häufiger:  Der  Mann  ist  da  gewesen«.  Indessen 
ist  zu  beachten,  daf3  das  logische  Urteil,  das  einfache  Namen-Geben:  »dies 
ist  ein  Mann«,  die  notwendige  Bedingung  dafür  ist,  daf?  ich  später  soll 
sagen  können:  »Der  Mann  ist  da  gewesen«.  Vielleicht  ist  hier  wieder  das 
Ursprüngliche,  das  erwartende,  Aufmerksamkeit-erweckende  Hinzeigen : 
Siehe,  der  Mann  kommt«. 

Aus  der  Absicht,  Aufforderungen  oder  Mitteilungen  an  die  Kameraden 
zu  richten,  wird  die  ganze  Entwicklung  der  Sprache  zu  verstehen  sein. 

Wenn  man  diesen  Gesichtspunkt  verfolgt,  ergibt  sich  auch  eine  Er- 
klärung für  die  sonst  so  merkwürdige  Tatsache,  daf?  Gegenstände,  die  sich 
nicht  sehr  ähnlich  sehen,  gemeinsame  Namen  haben  erhalten  können.  Es 
wäre  gewiß  nicht  richtig,  wenn  wir  /..  B.  sagen  wollten,  daft  auch  eine 
recht  geringfügige  Ähnlichkeit  genügen  kann,  eine  Assoziation  zu  verwirk- 
lichen. Die  schwach«  n  Ähnlichkeits-Grade  sind  in  dieser  Beziehung  so 
unzuverlässig,  oder  gar  direkt  unwirksam,  dafe  sie  uns  absolut  keine  Er- 
klärung des  sehr  konstanten  und  sehr  sicheren  Namen-Gebrauchs  geben 
können.  So  assoziiert  sieh  /..  \\.  der  Begriff  feuerrot«  gar  nicht  mit  dem 
von  » dunkelblau«,  und  doch  lösen  beide  d^n  genieinsamen  Namen 
Farbe     aus. 

Der  umfassendste  aller  unsrer  Namen  ist  wohl  der  Nanu-  etwas  . 
Jeder  wird  mir  zugeben,  dafä  alle  dir  Sachen,  die  als  »etwas-  bezeichnet 
werden  können  und  nur  darin  sich  gleich  sind,  dat.;  sie  sich  alle  vom  Nichts 
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unterscheiden,  -     doch  nicht  hinreichende    Ähnlichkeit   haben,    um   sich    zu 
assoziieren.    Das  wäre  nämlich  der  Tod  des  Assoziations-Prinzipes. 

Ursprünglicher  und  primitiver  als  der  Begriff  »etwas«,  ist  vielleicht 
der  Name  »Dies*.  Alle  Sachen  können  gelegentlich  als  »Dies«  bezeichnet 
werden,  ohne  daß  sie  dafür  im  geringsten  sich  zu  ähneln  brauchen. 

Hier  ist  es  nun  völlig  klar,  daß  der  identische  Name  nur  durch  den 
identischen  Zweck  ausgelöst  wird.  Das  »Dies«  sagt  zunächst:  »Schau 
hierher«  oder  »Sieh  dir  diesen  Gegenstand  an«,  »Denke  diese  Vorstellung«. 
Das  gemeinsame  in  allen  »diesen«  Sachen  ist  ihre  Nähe,  vom  Standpunkt 
des  Redenden  betrachtet,  und  daf3  sie  durch  einen  einzigen  Blick  von  dem 
Angeredeten  bemerkt  werden  können.  Die  Ähnlichkeit  in  ihrer  Lokalisa- 
tion genügt  in  keiner  Weise,  um  sie  in  gegenseitiges  Assoziations- Ver- 
hältnis zu  bringen.  Nur  der  Wille,  nur  der  Zweck,  daß  der  andere  sie 
bemerken  und  anschauen  oder  denken  soll,  bleibt  sich  bei  ihnen  allen 
gleich.    Dieser  gemeinsame  Zweck  löst  den  identischen  Namen  ans. 

Hier  ist  nicht  der  Ort  zu  versuchen,  in  die  Entwicklungs-Geschichte 
der  Sprache  tiefer  einzudringen.  Die  Psychologie  hat  in  der  Sprach- 
Bildung  ein  gewaltiges  Forschungsgebiet,  das  erst  in  den  allerletzten 
Jahren  mit  etwas  Erfolg  in  Angriff  genommen  worden  ist.  Neuere  For- 
scher legen  ein  großes  Gewicht  auf  den  Unterschied  zwischen  Wort-Ver- 
ständnis und  Satz-  Verständnis.  Von  dem  hier  festgehaltenen  logischen 
Gesichtspunkte  aus  ist  jedoch  zu  bemerken,  daß  schon  das  einfachste 
Wort-Verständnis  ein  Satz-Verständnis  ist,  und  zwar  nicht  allein,  wenn  der 
sachliche  Name  als  ein  Imperativ  gemeint  wird,  sondern  auch,  wenn  er 
nichts  anderes  als  eine  Benennung  darstellt.  Das  Wort  »Milch«,  zu  dem 
Kinde  gesagt,  ist  entweder  ein  Imperativ  (»Trink!«)  oder  eine  Frage 
(»Willst  du  Milch«?)  oder  ein  Indikativ  des  Namen-Gebens  (»Dies  ist  Milch«). 
Also,  selbst  wenn  der  Name  nichts  anderes  ist  als  bloßer  Name,  ist  er 
immer  doch  ein  Ausdruck  für  diejenige  Satzform,  die  den  Urtypus  des 
logischen  Urteils  bezeichnet. 

Hiernach  ist  es  klar,  daß  der  Unterschied  zwischen  Wort- Verständnis 
und  Satz-Verständnis  auf  zwei  andere  unterscheidbare  Funktionen  hinweist, 
einerseits  das  Benennen  eines  Gegenstandes,  anderseits  das  Erzählen  von 
einem  Vorgang.  Unsre  Wahrnehmungen  haben  ja  diesen  doppelten  Charak- 
ter, daß  sie  teils  ruhende  Erlebnisse,  teils  Veränderungen  uns  zum  Be- 
wußtsein bringen,  oder  realistisch  ausgedrückt,  daß  sie  teils  auf  Gegen- 
stände, teils  auf  Vorgänge  sich  beziehen.  Nun  kann  ebenso  leicht  das 
Bedürfnis  entstehen,  einem  Vorgang  einen  Namen  zu  geben,  wie  einem 
Gegenstand.  Vielleicht  dienten  die  eisten  Wörter  eben  nur  dazu,  Vor- 
gänge  zu  bezeichnen.     Von  den  Imperativen,  wie  das  obengenannte  »Stuhl« 
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des  Kindes,  ist  es  ja  ohne  weiteres  klar,  aber  auch  mit  den  indikativischen 
Substantiven  wird  es  meistens  so  gewesen  sein.  Das  Wort  »Feind«  hat 
dann  besagt:    »Der  Feind  kommt«,  oder   »Der  Feind  ist  gekommen" . 

Wir  werden  gleich  Gelegenheit  finden  zu  prüfen,  wie  die  Projektions- 
Idee  von  dem  existierenden  Gegenstand  sich  entwickelt  hat.  Die  Idee  von 
dem  Gegenstand  hat  zur  Analyse  der  Vorgänge  und  zu  ihrer  besseren 
Auflassung  mächtig  beigetragen;  dem  entspricht  es,  dafi  auch  in  der 
Sprach-Bildung  der  Vorgong  auf  die  Dauer  nicht  durch  einen  einheitlichen 
Namen  benannt,  und  in  dieser  Weise  erzählt  wird,  sondern  daf3  zur  Be- 
zeichnung eines  Vorgangs  zwei  oder  mehrere  Wörter  gebraucht  werden, 
von  denen  wenigstens  das  eine  einen  Gegenstand  bezeichnet;  das  andere 
wird  dann  meistens  eben  die  beobachtete  Veränderung  anzugeben  haben. 
So  ist  das  Zeitwort  ursprünglich  entstanden,  in  demselben  Moment,  da  das 
Gegenstands- Wort  seine  primitive  Aktions-Bedeutung  verloren  hatte.  Der 
primitive  Satz:  »Feind«!  löst  sich  jetzt  in  zwei  Wörter  auf :  »Der  Feind  — 
kommt«. 

Es  wäre  eine  interessante  Aufgabe  der  Sprach-Psychologie,  zu  be- 
stimmen, welche  die  ursprünglichsten  und  primitivsten  Zeitwörter  (Verba) 
wohl  gewesen  sein  mögen.  Die  Wahrscheinlichkeit  spricht  dafür,  dafj  eben 
Wörter  wie  kommt,  naht,  verschwindet,  geht,  läuft,  ßiegt,  schwimmt,  ertrinkt 
und  dergleichen  die  ersten  gewesen  sind,  und  vielleicht  sogar  ursprüng- 
licher als  der  Ausdruck  des  logischen  Urteils,    die    berühmte  Copula  »ist«. 

Je  mehr  die  Zeitwörter  sich  entwickelt  haben,  zum  Behuf  des  Er- 
zählens von  Vorgängen,  um  so  mehr  sind  auch  Namen  für  Gegenstände 
notwendig  geworden.  Auf  diesem  Punkte  wird  eine  künftige  Erkenntnis- 
Theorie  und  Kategorien-Lehre  notwendigerweise  mit  der  Sprach  Psycho- 
logie zusammenarbeiten. 

Für  unsre  Analyse  genügt  es  festgestellt  zu  haben,  daf3  bei  den  wei- 
teren Namen  (bzw.  Begriffen)  nicht  die  Ähnlichkeit  an  sich  assoziierend 
und  Namen-auslösend  wirkt,  sondern  der  gemeinsame  Zweck.  »Haus«  ist 
der  Name  für  eine  Reihe  von  Gegenständen,  die  keine  große  Ähnlichkeit 
unter  einander  zu  haben  brauchen,  die  aber  darin  übereinstimmen,  daß 
sehr  ähnliche  Vorgänge  sich  in  ihnen  abspielen,  Vorgänge,  deren  Wieder- 
holung dann  auch  erwartet  wird;  auf  einem  System  von  gemeinsamen  Er- 
wartungen beruht  dann  jene  Ähnlichkeit  der  Häuser,  die  den  Gebrauch  des 
gemeinsamen  Namens  veranlaßt. 

Außerdem  ist  also  bei  jedem  Namen  der  Zweck  vorhanden,  daß  die 
betreffende  Vorstellung  oder  eine  ähnliche  bei  dem  Angeredeten  erweckt 
werde.  Diese  letztere  Erwartung  findet  sieh  bei  jedem  ausgesprochenen 
Worte    wieder.     Dieser   Umstand    ist    sehr    wichtig    für   den,   der  das  Ver- 
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hältnis  zwischen  Assoziation  und  Assimilation  verstehen  will.  Wir  wollen 
behufs  größerer  Deutlichkeit  mit  dem  Worte  Assimilation  nicht  jede  belie- 
bige Substitution  bezeichnen,  sondern  eben  dasjenige  Assoziations-Verhältnis, 
das  zwischen  Name  und  Gegenstand  oder  Vorstellung  besteht.  Es  reicht 
ja  nämlich  offenbar  zur  Klarlegung  der  Beziehung  zwischen  Name  und 
Gegenstand  keineswegs  aus,  sie  als  Assoziation  zu  bezeichnen.  Es  besteht 
freilich  zwischen  diesen  zwei  Seelen-Inhalten  eine  Assoziation,  und  zwar 
eine  gewollte.  Die  Wort-Assoziation  zeichnet  sich  ferner  durch  ihre  außer- 
ordentliche Stärke  uud  Zähigkeit  vor  anderen  aus.  Das  genügt  aber  nicht 
zur  Kennzeichnung  des  Nameiv Verhältnisses;  offenbar  ist  diese  Assoziation 
ganz  eigenartig,  und  hat  mit  zufälligen  Berührungs-  oder  Ähnlichkeits- 
Assoziationen  sehr  wenig  gemein.  Das  Eigentümliche  bei  der  Namen- 
Assoziation  besteht  nun  offenbar  eben  darin,  daf3  der  Gegenstand  oder  die 
Vorstellung  sozusagen  die  Hauptsache  ist,  der  Name  dagegen  »nur  Mittel  . 
Ist  der  Name  aber  ein  Mittel,  dann  ist  die  gesuchte  Vorstellung  ein  Zweck, 
oder  anders  ausgedrückt,  eine  Erwartung.  Die  Tatsache,  daf?  die  Namen- 
Assoziation  eine  gewollte  ist,  können  wir  jetzt  näher  dahin  bestimmen, 
daß  der  Wortklang  durch  den  Assimilations- Willen  zur  Begleit-Erscheinung 
einer  Erwartung  herabgedrückt  wird. 

Der  Gebrauch  der  Wörter  in  dem  stillen  Denken  muf3  nun  nach  dem 
l'rtypus  des  Gespräches  mit  anderen  verstanden  werden.  Sage  ich  z.  B. 
zu  mir  selbst  die  Formel,  alle  Triangel  sind  dreieckig,  und  stelle  mir  dabei 
nicht  alle  Triangel  vor,  sondern  nur  das  typische  mit  60-gradigen  Winkeln, 
dann  betrachte  ich  mein  künftiges  Ich  als  eine  fremde  Person,  bei  der  ich 
durch  die  Anwendung  der  Formel  alle  jene  Vorstellungen  wachrufen  kann, 
die  mit  meinem  typischen  Dreieck  jenen  Grad  und  jene  Art  der  Ähnlich- 
keit haben,  die  notwendig  ist,  um  das  Wort  Dreieck  auszulösen. 

Ich  habe  mit  dieser  ganzen  Auseinandersetzung  nur  ein  erstes  Ele- 
ment zur  Analyse  des  Denkens  klar  stellen  wollen.  Der  großen  Frage 
gegenüber:  »IVas  ist  Denken,  im  Gegensatz  zum  anschauliche//  Vorstellen?* 
wäre  noch  vieles  zu  überlegen.  Mit  der  recht  häufigen  Antwort:  » Denken 
heißt  Begriffe  zu  erleben«  ist  uns  nicht  viel  geholfen,  so  lange  es  nicht 
gelungen  ist,  in  psychologischer  Sprache  verständlich  zu  machen,  was  Be- 
griffe sind.  Unter  dieser  Schwierigkeit  leiden,  soweit  ich  sehe,  die  Arbeiten 
von  Dr.  Bühler,  und  überhaupt  die  der  Würzburger  Schule.  Es  scheint 
mir  auch,  daß  ein  ähnlicher  Vorwurf  die  Lehre  von  Professor  E.  Dürr 
trifft,  die  allerdings  unbestreitbar  richtig  ist,  insofern  als  er  sagt,  daß  das 
Denken  sich  auf  Relationen  bezieht;  alle  denkbaren  Relationen  sind  zunächst 
anschaulich,  und  unanschauliche  Relationen  werden  uns  nicht  dadurch  be- 
greiflich, data  man   sagt,   daß   sie    existieren,    sondern   so,    daß  man  zeigt, 
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wie  sie  sich  auf  die  Anschauungs-Vermögen  beziehen.  Häufiger  als  die 
obige  Bestimmung,  hört  man  wohl  die  andere:  »Denken  heifit  Urteile  fällen«-. 
Auch  dies  ist  eine  recht  schöne  und  brauchbare  Definition,  sie  verleitet 
aber  unvermerkt  dazu,  zwei  sehr  verschiedene  Vorgänge  zu  verwechseln. 
Sehr  oft  legt  der  Psychologe  in  die  Funktion  des  Urteilens  die  Annahme 
von  äußerer  wirklicher  Existenz  hinein:  »Der  Mond  existiert«  ist  eben  so  gut 
ein  Urteil  wie  der  Satz:  »Diese  Scheibe  nenne  ich  Mond«,  und  eine  Ver- 
wechslung von  diesen  sehr  verschiedenen  Denk-Operationen  wird  durch 
den  Doppelsinn  des  Wörtchens  »ist*  nahegelegt  (»Der  Mond  ist«,  oder 
»Dies  ist  der  Mond*).  Ja,  wir  können  vielleicht  einen  Schritt  weiter  gehen, 
und  sagen,  daf?  ExistenziahUrteile  und  Verbal- Urteile  tatsächlich,  wenn 
nicht  identische,  so  doch  sehr  verwandte  Vorgänge  sind,  insofern  nämlich 
als  beide  Erwartungen  bezeichnen;  das  Verbal-Urteil,  »diese  Scheibe  heißt 
Mond«,  die  Erwartung,  daf?  das  Wort  Mond  bei  mir  und  bei  anderen  die 
betreffenden  Vorstellungen  wird  wachrufen  können;  das  Existenzial-Urteil 
dagegen,  »der  Mond  existiert«,  gibt  die  Erwartung  an,  daf3  ich  mich  noch 
manche  schöne  Nacht  an  dem  Mondschein  werde  erfreuen  können.  Diese 
zwei  Beispiele  mögen  genügen,  um  zu  zeigen,  dafe  die  Verbal-  und  die 
Existenzial-Urteile  in  sehr  verschiedenem  Sinne  Erwartungen  bezeichnen. 
Es  ist  für  eine  weitere  Analyse  des  Seelenlebens  zu  unterstreichen, 
daß  das  Wort  l  'rteilen  oft  in  dem  Sinne  von  Namen-Geben  gebraucht 
wird,  und  dafä  dementsprechend  das  Wort  Begriff  recht  oft  nur  einen 
Namen  bezeichnet,  mit  demjenigen  Ähnlichkeits-  oder  Unterschieds-Bewußt- 
sein,  das  über  den  richtigen  Gebrauch  dieses  Namens  bestimmt.  Einen 
Begriff  denken,  heißt  in  diesem  Sinne,  einen  Namen  inniglich  zu  erleben 
mit  der  Erwartung,  daß  man  durch  ihn  zu  allen  den  zugehörigen  Vorstel- 
lungen kommen  könnte.  Wenn  der  Begriff  ohne  Wort  erlebt  wird,  wie 
dies  merkwürdigerweise  bei  einigen  Menschen  die  Regel  zu  sein  scheint, 
besteht  es,  so  weit  ich  sehe,  nur  in  einer  Erwartung,  nämlich  sowohl  des 
Wortes  als  der  assimilierten  Vorstellungen.  Dieses  Erlebnis  wird  es  wohl 
sein,  welches  Professor  Ach,  und  nach  ihm  wiederum  O.  Külpe  und  dessen 
Schüler,  als  eine  »Bewußtheit«  bezeichnen.  Daf~3  ein  solcher  stummer  Be- 
griff ohne  Worte  trotzdem  als  eine  in  Bezug  auf  Umfang  vollständig  sichere 
Erwartung  nachher  empfunden  wird,  hängt  mit  der  oben  geschilderten  Natur 
der  Erwartungs-Vorgänge  zusammen;  diese  brauchen  gar  nicht  mit  be- 
stimmten Symbol-Bildern  verbunden  zu  sein,  und  die  Ursache  dafür,  daß 
sie  trotzdem  nur  durch  ganz  bestimmte  Erlebnisse  befriedigt  werden,  läßt 
sich  nicht  innerhall)  des  Bewußtseins  nachweisen.  Die  Psychologie  dar! 
sich  dafür  entweder  auf  das  Physiologische  oder  allgemeiner  auf  das  Un- 
bewußte berufen;  es  seheint   mir   jedoch,    daß   Külpe   und    die   Seinen    aus 
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dem  Umstand  zu  viel  Wesen  machen,  daf?  einige  Menschen  mit  Leichtig- 
keit die  Begriffe  wortlos  denken.  Die  Sicherheit,  mit  der  ein  solches  Denken 
richtig  denkt,  wird  doch  von  den  logischen  Urteilen  und  Schlüssen  herrühren, 
die  mittelst  des  Namen-Gebens  unsre  Vorstellungen  geordnet  haben.  Die 
logische  Deduktion  kann,  wie  wir  oben  sagten,  wohl  keine  neuen  Kennt- 
nisse zu  Tage  bringen,  sie  ist  aber  von  einer  fast  unermefslichen  Bedeu- 
tung, wenn  es  sich  darum  handelt,  in  die  vorliegenden  und  erworbenen 
Kenntnisse  Ordnung  zu  bringen;  sie  beruht  auf  der  eigentümlichen  Art 
und  Weise,  wie  wir  Menschen  den  Sachen  Namen  gegeben  haben.  Durch 
den  Namen  wird  eine  Reihe  von  ähnlichen  Gegenständen  zu  einer  Klasse 
zusammengefaf.U;  Namen  von  verschiedener  Weite  bezeichnen  also  Klassen 
von  ungleicher  Grölte,  und  zwar  so,  daf3  ein  weiterer  Begriff  meistens 
mehrere  engere  Klassen  zusammenfaßt.  Wie  nun  aus  diesem  Umstand  das 
logische  Schlief3en  seine  Sicherheit  erhält,  w7erden  wir  näher  zu  untersuchen 
haben.  Unter  den  logischen  Ur-Prinzipien,  die  man  für  das  richtige  Denken 
aufgestellt  hat,  war  auch  das  prineipium  ratiouis  sufficientis,  das  sich  eben 
auf  dies  Verhältnis  zwischen  den  engeren  Namen  und  den  umfassenderen 
bezieht.  Auch  die  zwei  anderen  sogenannten  obersten  Denkgesetze  sind 
Regeln  für  das  Namen-Geben.  So  das  prineipium  exclusi  tertie:  »A  ist  A« 
oder  »Eine  jede  Sache  ist  mit  sich  selbst  identisch«-.  Wie  oben  ausgeführt 
wurde,  beziehen  sich  die  Namen  durchgängig  mehr  auf  Gegenstände  als 
auf  subjektive  Vorstellungen.  Daher  kommt  es,  daf3  alle  diese  Namen- 
Gesetze  auf  die  äufiere  Wirklichkeit  Anwendung  finden,  und  daf3  man  sie 
sogar  in  doppelter  Weise  deuten  kann,  nämlich  auch,  als  ob  sie  ein  Natur- 
Gesetz,  und  nicht  bloß  ein  Gesetz  für  den  Namen-Gebrauch  bezeichneten. 
So  hat  man  z.  B.  immer  wieder  in  dem  Identitäts-Gesetz  ein  Natur-Gesetz 
finden  wollen :  Jede  Sache  bleibt,  und  ändert  sich  nicht.  Dabei  besteht  nun 
die  Schwierigkeit,  daf*  dies  nicht  wahr  ist.  Freilich  ist  es  richtig,  daf?  die 
Menschen  auch  so  etwas  gedacht  und  geglaubt  haben:  In  der  äuf3eren 
Wirklichkeit  sind  Realitäten  anzutreffen,  die  sich  nicht  ändern,  sondern  als 
konstante  Ursachen  bei  den  sonst  eintretenden  Veränderungen  beharren. 
Aber  dieses  Natur-Gesetz,  daf3  es  auch  beharrliche  Substanzen  in  der  Welt 
gibt,  ist  nicht  das  logische  Identitäts-Gesetz,  denn  diesem  soll  alles  unter- 
worfen sein,  auch  das  Veränderliche.  Versucht  man  das  Identitäts-Gesetz, 
»A  ist  A«,  ohne  Vorbehalt  auf  die  äuf3ere  Wirklichkeit  anzuwenden,  dann 
kommt  man  zu  dem  altberühmten  Ergebnis,  daf3  die  Welt  schon  wegen 
der  Tatsache  der  Veränderung  nicht  wirklich  sein  könne.  Wenn  nun  tat- 
sächlich ein  solches  Dilemma  vorliegen  sollte,  würde  es  wohl  verständlich 
und  klüger  sein,  die  Gültigkeit  des  Identitäts-Gesetzes  in  Zweifel  zu  ziehen. 
So  schlimm  liegt  aber  die  Sache  nicht;  denn  der  Identitäts-Satz  bezeichnet 
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eben  kein  Real-Gesetz,  sondern  eine  logische  Regel;  er  besagt  mit  anderen 
Worten  nicht,  das  ein  A  dazu  verurteilt  ist,  immer  A  zu  bleiben,  sondern 
nur,  dal3  A,  so  lange  es  sich  nicht  verändert  hat,  eben  A  bleibt.  In  solcher 
Fassung  haben  deshalb  viele  den  Identitäts-Satz  ausgeführt,  andere  aber 
finden  ihn  in  dieser  Form  so  dumm  und  so  inhaltsleer,  daß  sie  sich  sträuben, 
einen  solchen  Identitäts-Satz  als  Denk-Prinzip  zuzulassen.  Es  ist  eben  die 
eigentümliche  Doppelstellung  dieses  Satzes,  dafä  er  einerseits  wirklich  so 
dumm  und  so  inhaltsleer  ist,  und  dafä  er  anderseits  dem  Denken  unüber- 
sehbare Dienste  leistet.  Dumm  wird  das  Identitäts-Gesetz  erst  dann,  wenn 
man  versucht,  aus  ihm  ein  Natur-Gesetz  zu  machen :  eine  Sache  ist  mit 
sich  selbst  identisch,  so  lange  sie  sich  nicht  verändert  hat.  So  ist  es  aber 
nicht  zu  verstehen;  es  ist  ein  Denk-Gesetz,  und  das  heif3t  ein  Gesetz  für  die 
richtige  Verwendung  der  Begriffe,  und  damit  für  das  richtige  Schlief3en: 
Ein  Begriff  soll  konstant  sein,  und  darf  nicht  wechseln;  der  Name  mufe 
einen  ganz  bestimmten  Umfang  haben;  in  diesem  Sinne  bezeichnet  der 
Identitäts-Satz  ein  aufierordentlich  wichtiges  Denk-Gesetz.  Aus  der  Logik 
kennen  wir  den  etwas  groben  Fehlschluf3:  Karl  ist  ein  Fuchs;  ein  Fuchs 
hat  vier  Beine,  ergo  — .  So  starke  Fehler  kommen  in  dem  praktischen 
Denken  nicht  vor,  es  wäre  aber  ein  grof3es  Mif3verständnis  zu  meinen, 
daf3  wir  von  Natur  aus  die  Neigung  hätten,  unsre  Begriffe  unverändert  zu 
halten,  und  richtig  zu  verwenden.  Das  Identitäts-Gesetz  erzählt  uns,  welche 
Vorteile  wir  in  der  Bestimmung  der  Wirklichkeit  von  dem  begrifflichen 
Denken  haben  können,  wenn  wir  nur  die  Begriffe  konstant  halten.  Davon 
später. 
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KAPITEL  VIII. 

Der  äufzere  Gegenstand. 
Räumliche  und  zeitliche  Projektion.     Subjekt  und  Objekt. 

Das  menschliche  Denken  bezieht  sich  meistens  auf  eine  objektive 
Wirklichkeit  und  kümmert  sich  wenig  um  die  subjektive  Welt. 

Keine  Schlagwörter  finden  sich  wohl  in  der  philosophischen  Diskus- 
sion so  häufig  wie  die  zwei  Wörter  Subjekt  und  Objekt,  und  die  Geschichte 
dieser  zwei  Wörter  in  der  erkenntnistheoretischen  Literatur  gehört  sicher- 
lich zu  dem  Unerfreulichsten,  womit  man  sich  beschäftigen  kann;  sie  sind 
nämlich  unglaublich  vieldeutig.  Ursprünglich  bezeichnen  sie  bekanntlich  ein 
grammatikalisches  Verhältnis.  In  dem  Satz:  »August  hat  Hänschen  Hiebe 
erteilt«,  haben  wir  aurier  anderen  den  August  als  Subjekt  und  die  Hiebe 
als  Objekt.  In  der  Logik  wird  immer  das  zu  benennende  als  Subjekt  auf- 
gefaßt, und  der  Name  als  Prädikat:  »Dies  Tier  ist  ein  Seelöwe«.  In  der 
Erkenntnis-Theorie  hat  der  Subjekt-Begriff  eine  Wandlung  durchgemacht: 
Das  erkennende  Ich  ist  Subjekt,  und  ihm  werden  die  erkannten  Sachen 
als  Objekte  gegenübergestellt.  Hier  bleibt  aber  immer  für  zwei  ganz 
verschiedene  Fassungen  Raum ;  in  der  strengsten  ist  das  Subjekt 
sozusagen  ein  Punkt,  nämlich  das  Zentrum  des  Vergleichens,  das  reine 
Ich.  Wenn  man  die  Sache  so  versteht,  dann  sind  auch  die  Vor- 
stellungen und  Gefühle  alle  Objekte.  Man  kann  aber  auch  diese  Begriffe 
so  brauchen,  dafä  man  eben  die  äußeren  Gegenstände  als  die  Objekte  be- 
zeichnet, und  das  ihnen  gegenübergestellte  persönliche  Bewußtsein  als  das 
Subjekt.  Auseinandersetzungen,  die  zwischen  diesen  zwei  Subjekt-Begriffen 
nicht  unterscheiden,  sind  sehr  unerfreulich,  und  wenig  erfolgreich. 

Wir  wollen  hier  die  grof3e  erkenntnistheoretische  Diskussion  über  die 
Bedeutung  des  reinen  Ich  nicht  aufnehmen.  Es  ist  wahr  und  unbestreit- 
bar, daf$  unser  Ich  sich  mit  keiner  seiner  Vorstellungen  verwechselt,  und 
daf3  es  insofern  eine  Einheit  bezeichnet,  als  selbst  die  verschiedensten 
Vorstellungen,  wenn  sie  überhaupt  noch  im  Bewuf3tsein  sind,  direkt  mit 
einander  verglichen  werden  können. 
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Man  hat  die  Funktion  des  Ich,  daf3  es  sich  selbst  als  erkennendes 
Zentrum  seinen  Vorstellungen  gegenüberstellt,  und  umgekehrt,  vielfach  als 
Apperzeption  bezeichnet ;  auch  in  dem  Kant-System  wird  das  Wort  Apper- 
zeption meistens  in  der  Verbindung  mit  der  Idee,  dafi  das  Ich  seine  eigene 
Einheit  erkennt,  gebraucht.  Wenn  nun  Kant  ganz  regelmäßig  das  Wort 
Apperzeption,  und  näher  sogar  die  Einheit  der  Apperzeption  als  Bezeich- 
nung für  die  Auflassung  des  äufjeren  Gegenstandes  gebraucht,  ist  das  nur 
ein  Ausdruck  für  die  grof3e  Verlegenheit,  in  der  er  sich  immer  dem  Gegen- 
stands-Begriff  gegenüber  befindet;  er  kann  sich  ja  nicht  dazu  bequemen, 
zu  sagen,  daf?  der  Gegenstand  eine  unerlebte  Realität  sei,  kann  aber  auch 
nicht  die  Augen  dafür  verschliefien,  dafs  der  Gegenstand  eine  Einheit  be- 
zeichnet im  Verhältnis  zu  der  zerfahrenen  Vielheit  der  entsprechenden 
Empfindungen  und  Vorstellungen;  er  nimmt  dann  zu  dem  Gedanken  seine 
Zuflucht,  daß  die  Einheit  des  Gegenstandes  eine  Analogie  sei  zu  der  Ein- 
heit des  Ich,  und  meint,  dafi  man  nach  dieser  Enthüllung  ruhig  mit  dem 
Gegenstand,  als  mit  einem  fiktiven  Schein-Begriffe  rechnen  könne,  sogar 
ohne  sich  darum  zu  kümmern,  in  welchem  Verhältnis  er  zu  dem  auf  der- 
selben Linie  liegenden  Schein-Begriff  von  dem  noumenon  stehe. 

Einheit  und  Mehrheit. 

In  der  Tat  sind  die  Auffassung  des  Gegenstandes  und  die  Selbst- 
Auffassung  des  Ich  sehr  verschiedene  Vorgänge.  Eine  Ähnlichkeit  besteht 
freilich,  die  auch  von  Kant  richtig  gesehen  ist,  nämlich,  daf3  auf  beides 
der  Zahlen-Begriff  Eins  angewendet  werden  kann:  Ich  bin  Eins,  und  der 
Gegenstand  ist  auch  nur  Eins,  und  zwar  haben  beide  diese  Arten  von 
Einheiten  etwas  Transszendentes,  etwas  die  Erfahrung  Überschreitendes 
an  sich;  das  Ich  lebt  nur  in  seinen  vielen  Vorstellungen,  oder  es  verbirgt 
sich,  wie  man  es  wohl  populär  ausdrückt,  hinter  ihnen,  und  auch  der 
Gegenstand  wird  nur  in,  oder  meinetwegen  hinter,  den  betreffenden  An- 
schauungen und  Empfindungen  gedacht.  Die  wirkliche  erlebte  Einheit 
scheint  also  zunächst  nur  die  einzelne  Vorstellung  oder  Empfindung  zu 
sein.  Da  es  in  der  Tat  für  den  Gegenstand  wesentlich  zu  sein  scheint, 
daß  er  Eins  ist,  kann  ich  hier  nicht  umhin,  einen  Augenblick  bei  der 
Funktion  des  Zählens  zu  verweilen,  nämlich,  um  zu  sehen,  was  wir 
unter  dem  Begriff  Eins  verstehen.  W.  Ostwald  hält  in  seinem  hoch- 
int<  n  ssanten  Buch  über  die  Natur-Philosophie  den  Gegensatz  zwischen 
Ding  iiimI  Mannigfaltigkeit  für  ursprünglich  und  elementar.  Mit  Ding  meint 
er  dann  ungefähr  dasselbe,  was  die  Mathematiker  Eins  oder  Einheit  nennen; 
ich  glaube  aber,  dafe  der  Begriff    mannigfaltig*   bei   Ostwald  mit  Unrecht 
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für  elementar  gehalten  wird.  Kr  schliefet,  wenn  auch  noch  so  unklar 
gedacht,  ein  Hervorschimmern  der  Zahlen-Begriffe  ein.  Auf  alle  Fälle  ist 
die  Bedingung  des  Zählens  der  Vorgang  des  Unterscheidens',  in  einem 
Auffassungs-Akte  werden  als  Regel  nur  wenige  Sachen  verglichen,  ja  bei 
der  schärfsten  Unterscheidung  meistens  sogar  nur  zwei;  in  diesem  Sinne 
meine  ich,  daß  Zwei  die  ursprünglichste  Zahl  ist,  die  von  Menschen  oder 
von  Tieren  je  erlebt  wurde,  doch  so,  daß  sie  den  Begriff  Eins  unmittelbar 
mit  einschliefet:  Zwei  entgegengesetzte  Vergleichs-Glieder  sind  zwei  Ein- 
heiten.  Eine  Vorstellung  ist  also  eben  dadurch  eine  Einheit,  daf?  sie  einer 
anderen,  der  zweiten,  gegenübergestellt  ist.  Das  Zählen  ist  ein  Namen- 
Geben,  und  insofern  ein  Urteilen,  in  dem  oben  dargestellten  Sinn.  Die 
Voraussetzung  der  mehr  verwickelten  Zahlen-Begriffe  ist  aber,  wie  ich 
glaube,  das  Erleben  von  Zwei,  welches  unmittelbar  das  Eins-Erleben  mit 
einschlief3t.  Über  die  weitere  Entwicklung  dieser  Namen-Symbolik  später 
(Kap.  X). 

Es  kann  einem  Wunder  nehmen,  wie  die  Menschen  überhaupt  zu  dem 
Begriff  der  Einheit  gekommen  sind ;  was  wir  erleben,  ist  meistens  zusammen- 
gesetzt und  zerlegbar,  die  Einheiten,  mit  denen  wir  rechnen,  sind  selten 
in  psychologischem  Sinne  einfach.  Es  läf?t  sich  fast  eine  jede  Einheit, 
wenn  ein  Philosoph  das  verlangt,  in  Elemente  zerlegen.  Mit  den  reinen 
psychologischen  Elementen  rechnet  nur  der  Wissenschaftler,  und  selbst  er 
hat  Schwierigkeiten  genug,  solche  festzustellen.  Die  Einheiten,  mit  denen 
wir  im  praktischen  Leben  rechnen,  sind  nicht  Elemente  im  Sinne  des  weiter 
Unzerlegbaren,  sondern  sie  sind  meistens  das,  was  wir  als  synthetische 
Einheiten  bezeichnen  können,  und  das  heifit,  dafö  ihre  Einheit  nicht  auf  psycho- 
logischer Unteilbarkeit  beruht,  sondern  darauf,  dafi  der  betreffende  Kom- 
plex durch  den  Vorgang  des  Vergleichens  mit  einem  anderen  gegensätz- 
lich zusammengehalten  wird.  So  ist  der  Ton  mit  der  Klangfarbe  synthe- 
tisch in  seiner  Qualität,  das  Dreieck  in  seiner  Extensität,  der  Apfel  sowohl 
in  Extensität  wie  in  Qualität,  und  ein  fünfsilbiges  Wort  (wie  etwa  Reichs- 
tagsgebäude) synthetisch  auch  in  seinen  Sukzessions-Verhältnissen  (in  der 
Zeit).  Je  nach  der  Innigkeit  der  synthetischen  Einheiten  unterscheiden  die 
neueren  Psychologen  zwischen  Verschmelzungen  und  Verbindungen,  für  den 
Zweck  des  Zählens  sind  sie  aber  gleichwertig. 

Eine  noch  viel  weitere  und  umfassendere  Bedeutung  als  die  Einheiten 
der  Synthese  haben  für  unser  Erkennen,  die  der  Identifikation  oder  Sub- 
stitution. Die  Bedeutung  dieser  Vorgänge  für  das  Erkennen  ist  in  sehr 
klarer  Weise  von  Alfred  Binet  erörtert  worden,  nur  ist  bei  ihm  zu  be- 
dauern, dafä  er  die  Identifikation  mit  den  sonstigen  Fällen  von  Verschmel- 
zung [fusion)  zusammenfaßt;  das  kann  man  ja  beliebig  tun,  muß  aber  dabei 
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nicht  vergessen,  daft  die  sinnlichen  Verschmelzungen  Einheiten  der  Syn- 
sind,  während  die  Substitution  etwas  Neues  bringt. 

Die  Einheiten  der  Substitution  oder  der  Identifikation  haben  in  Ver- 
bindung mit  dem  Begriffe  des  Gegenstandes  eine  eigentümliche  Bedeutung 
erhalten. 

Schon  bei  der  Analyse  der  subjektiven  Vorgänge  sind  wir  der  Identi- 
fikation begegnet.  Das  Gedächtnis-Bild,  das  an  ein  früheres  Erlebnis  uns 
erinnern  will,  ist  in  diesem  Sinn  mit  dem  Erlebnis  identifiziert;  wir  meinen 
in  dem  einen  das  andere  gedacht  zu  haben,  und  lassen  nicht  die  zwei 
Sachen  zwei  sein,  sondern  nur  Eins.  In  ähnlicher  Weise,  und  doch  wieder 
anders,  wird  das  X  der  Erwartung  mit  dem  später  eintretenden  Erlebnis 
identifiziert.  Bei  diesen  rein  subjektiven  Identifikationen  stört  es  nicht,  dafe 
die  identifizierten  Sachen  zeitlich  weit  auseinander  liegen,  sie  werden 
trotzdem  nicht  für  zwei  gerechnet,  sondern  als  Eins  gezählt,  aber  das 
freilich  nur,  weil  die  eine  Sache  der  anderen  den  Platz  räumt:  das  Emp- 
findungs-Erlebnis  wird  durch  das  Bild  gedacht.  Etwas  anders  liegen  die 
Verhältnisse,  wenn  ein  Empfindungs-Komplex  einfach  dauert,  während 
vielleicht  gleichzeitig  andere  Erlebnisse  sich  sukzedieren.  Die  dauernde 
Empfindung,  z.  B.  der  Zahnschmerz,  wird  als  eine  einzige  empfunden,  und 
so  anderen  Erlebnissen  gegenübergestellt.  Wenn  der  Schmerz  länger 
dauert  als  er  in  direkter  Selbst- Auffassung  erlebt  werden  kann,  gehen  zwei 
Sachen  ineinander  über,  nämlich  Gedächtnis-Bild  und  Empfindung,  und 
doch  wird  hier  niemand  an  zwei  Erlebnisse  denken,  sondern,  so  lange  der 
Schmerz  unverändert  vorhanden  ist,  bleibt  er  ein  einziges  Erlebnis.  So  mit 
einer  jeden  konstant  dauernden  Empfindung,  mit  einer  Rot-Empfindung,  mit 
dem  Anschauen  eines  Pferdes  u.  s.  w.  Und  hier  ist  das  eigentümliche  zu 
bemerken,  daf3  eine  Empfindung,  die  sich  nicht  ändert,  Eins  ist  im  Sinne 
drr  Identifikation,  und  nicht  im  Sinuc  der  Addition.  Die  synthesichen  Ein- 
heiten sind  Einheiten  der  Addition;  so  z.  B.  wenn  das  Wort  » Reichstags- 
gebäude«, eine  synthetische  Einheit  der  Sukzession  ausmacht.  Wenn  ich 
den  Laut  »Reichs«  höre,  habe  ich  nur  einen  Teil  jener  Einheit,  oder  —  wenn 
ich  den  Laut  »Reichs«  auch  als  Einheit  bezeichnen  will  —  dann  eine  ganz 
neue  von  dem  »Reichstagsgebäude«  verschiedene  Einheit.  Anders  mit  der 
konstanten  Empfindung,  /..  B.  scharlachrot ;  wenn  ich  die  Empfindung  einen 
Augenblick  habe,  habe    ich    schon    die   ganze  Empfindung,  und  durch  ihre 

ere  Dauer  entsteht  keine  neue  Empfindung,  nicht  einmal  ein  Zuwachs 
in  dem  Quantum  der  Empfindung,  sondern  die  Empfindung  bleibt  die  ganze 
Zeit  dieselbe,  die  seelischen  Einheiten  ändern  sich  also  nicht,  oder  mehren 
i   nicht,  durch   konstantes  unveränderliches  Dauern. 
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Eine  umfassendere  Bedeutung  erhält  aber  die  Einheit  des  unveränder- 
lich Bestehenden  erst  dann,  wenn  diese  Idee  außerhalb  des  psychisch  Er- 
lebbaren  verlegt  wird.  Innerhalb  unsrer  Erlebnisse  kommt  nämlich  so 
sehr  wenig  Beharrliches  vor,  daß  man  durch  diese  Art  Identifikation  viel- 
leicht überhaupt  nie  zum  Zählen  veranlaßt  werden  würde.  Die  Idee  von 
dem  Beharrlichen  ist  vor  allem  eine  Symbol-  oder  Projektions-Idee,  wenn 
man  will,  ein  Analogie-Schluß. 


Gegenstand  und  Raum. 

Es  gibt  beharrliche  Gegenstände.  Ich  will  nicht  versuchen,  die  psycho- 
genetische  Frage  zu  entscheiden,  was  für  eine  Idee  die  ursprünglichere  ist, 
die,  daß  der  Raum  außer  uns  existiert,  oder  die,  daß  es  Gegenstände  gibt. 
Ich  halte  es  für  wahrscheinlich,  daß  die  zwei  Ideen  in  ihrem  Ursprung 
unlöslich  mit  einander  verbunden  gewesen  sind. 

Wir  haben  schon  gesehen,  daf?  die  Empfindungen  und  Empfnduugs- 
Komplexe  mit  den  festesten  und  sichersten  aller  Erwartungen  verbunden 
sind,  so  daf3  es  aus  diesem  Grunde  sogar  Philosophen  gegeben  hat,  die 
einfach  die  Empfindungs- Komplexe  für  Gegenstände  gehalten  haben.  In 
diesen  sicheren  Empfindungs-Erwartungen  spielen  die  Vorstellungen  von 
eigenen  Körper- Bewegungen  eine  sehr  grof3e  Rolle,  die  jedoch  von  den 
Laien  meistens  unbemerkt  bleibt,  von  den  Psychologen  aber  um  so  be- 
harrlicher hervorgehoben  worden  ist.  Wenn  ich  die  Augen  schließe,  ver- 
schwindet eine  ganze  Reihe  von  Empfindungen,  die  Bäume,  die  Berge,  der 
Himmel,  alles,  was  eben  Erlebnis  war.  Eine  noch  größere  Bedeutung  als 
die  Erfahrungen  des  Augen-Schließens  und  -Aufmachens  haben  vielleicht 
die  von  dem  Umdrehen  des  Körpers  und  von  dem  Zugreifen.  Wenn  ich 
einen  Berg  im  Süden  sehe,  und  mich  umdrehe,  dann  ist  der  Berg  ver- 
schwunden, und  ich  sehe  vielleicht  eine  große  Ebene  vor  mir;  ich  kann  den 
Berg  im  Süden  nicht  anders  noch  einmal  sehen,  als  dadurch,  daß  ich  mich 
wieder  umdrehe.  In  der  Mitte  zwischen  der  Ebene  und  dem  Berg  liegt 
ein  Haus;  so  oft  ich  in  der  Nähe  dieses  Hauses  stehe,  kann  ich  durch 
Herumdrehen  dieselbe  Reihe  von  Erlebnissen  wachrufen;  wenn  ich  mich 
dagegen  an  einem  ganz  anderen  Platz  befinde,  sind  die  Bilder  wieder 
ganz  andere;  ich  kann  mich  drehen  und  wenden  wie  ich  will,  es  ensteht 
für  mich  dadurch  nicht  jener  Berg  und  nicht  jene  Ebene. 

Wir  reden  von  den  eigenen  Körperbewegungen  als  von  einer  beson- 
deren Klasse  von  Empfindungen.  Dazu  haben  wir  insofern  ein  Recht,  als 
diese  Empfindungen  sich  durch  eine  besondere  Eigenschaft,  nämlich  durch 
ihre  unmittelbare   Abhängigkeit   von    unserem    Willen,    von    allen    anderen 
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unterscheiden.  Wir  brauchen  kaum  an  diesem  Punkte  den  Begriff"  des 
Willens  einer  besonderen  Analyse  zu  unterwerfen,  sondern  können  ihn  als 
bekannt  voraussetzen.  Übrigens  würde  es  uns  auch  für  den  Zusammen- 
hang genügen,  von  dem  Willen  zu  sagen,  daß  er  in  einer  angenehmen 
Erwartung  besteht,  während  das  Nicht-Wollen  darin  besteht,  daf3  eine 
Erwartung  unangenehm  ist.  Zu  diesem  Gefühl  gesellt  sich  noch  das  Aktivi- 
täts-Bewußtsein,  wenigstens  in  dem  Sinne  von  einem  Bewußtsein  des  festen 
Zusammenhangs  zwischen  dem  Gefühl  und  den  zu  erlebenden  Erfolgen; 
in  diesem  Sinne  wird  das  Gefühl  als  Wunsch  empfunden.  Von  solchen 
gewünschten  Erwartungen  sind  alle  meine  Körperbewegungen  in  der 
unmittelbarsten  Weise  abhängig.  Dieser  Kausal-Zusammenhang  ist  viel- 
leicht der  ursprünglichste  und  der  sicherste  in  der  Welt,  sodaß  man  wohl 
mit  Recht  unsre  Willens- Erfahrungen  als  eine  Grundlage  des  Kausalitäts- 
Gedankens  bezeichnet  hat.  Es  sind  aber  auch  nur  die  Körperbewegungen, 
die  in  solcher  unmittelbaren  Weise  von  den  gewünschten  Erwartungen  ab- 
hängig" sind;  alle  anderen  Empfindungen,  die  wir  verändern  wollen,  müssen 
wir  mittelbar,  und  zwar  durch  die  Vermittlung  von  Körperbewegungen,  zu 
beeinflussen  suchen. 

Diejenigen  Philosophen,  die  unsre  Willens-Erfahrungen  als  die  erste 
und  vielleicht  einzige  Grundlage  des  Kausalitäts-Gedankens  ansehen,  werden 
indessen  unrecht  haben.  Der  erste  Keim  der  Idee  von  der  Ursächlichkeit 
ist  eben  die  Erwartung  selbst,  die  an  ein  schon  bekanntes  Erlebnis  ein 
anderes  zu  erwartendes  anschließt.  Das  richtige  ist  deshalb,  zu  sagen, 
daß  die  Willens-Erfahrungen  zu  der  Unterscheidung  zwischen  objektiven  und 
subjektive)!  Ursachen  den  Anstoß  geben,  und  so  die  objektive  Kausal- 
Projektion,  in  ihrem  Gegensatz  zur  rein  subjektiven  Kausal- Erwartung, 
veranlassen. 

Die  Körperbewegungen  sind  also  die  einzigen  Empfindungen,  die  in 
unmittelbarer  Weise  von  dem  Willen  bestimmt  werden.  Deswegen  hat 
man  wohl  oft  gemeint,  daß  der  eigene  Körper  der  erste  Gegenstand  sei, 
dessen  Wirklichkeit  und  dauerndes  Dasein  wir  durch  Hypothese  angenom- 
men haben.  Den  eigenen  Körper  werden  wir  zu  jeder  beliebigen  Zeit 
sehen  oder  anfassen  können,  was  von  keinem  anderen  Gegenstand  gesagt 
werden  kann ;  die  Bewegungen  unsrer  Arme  und  Beine,  und  des  ganzen 
Körpers,  stehen  uns  jeder  Zeit  zur  Verfügung. 

Der  letztere  Umstand  hat  ferner  zu  der  Idee  geführt,  daß  der  eigene 
Körper,  und  das  Ich,  überhaupt  ein  und  dieselbe  Sache  ausmachen.  Hier 
wollen  wir  jedoch  der  Rolle  dieser  Vorstellungen  in  dem  primitiven  Denken 
nicht  weiter  nachspüren,  sondern  wir  wollen  die  erkenntnis-theoritische  Be- 
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deutung  der  von  dem  Willen  abhängigen  Körperbewegungen  weiter  ver- 
folgen. 

Unmittelbar  lenkt  unser  Wille  alle  unsre  Körperbewegungen,  und 
mittelbar  übt  er  dadurch  auf  alle  Empfindungen  einen  ungeheueren  und 
entscheidenden  Einfluß  aus,  so  jedoch,  daß  er  sie  keineswegs  ausschließ- 
lich bestimmt. 

Eben  ist  erwähnt  worden,  daß  die  verschiedenen  Bewegungen  ganz 
spezifische  Wirkungen  haben,  und  ganz  verschiedenartigen  Einfluß  auf  die 
Empfindungen  und  Erlebnisse  ausüben.  Eigentümliche  Umstände  haben 
dabei  den  Menschen  auf  die  Idee  gebracht,  daß  die  Empfindungen  selbst, 
und  die  Körperbewegungen  nicht  die  einzigen  Ursachen  der  Erlebnisse  sind, 
sondern  daf*3  das  kleine  Schiffchen  des  Bewußtseins  in  einem  ganzen  Meer 
von  unsichtbaren  Ursachen  schwimmt. 

Hierbei  will  ich  noch  einmal  hervorheben,  daß  ich  den  Begriff  von 
Ursache  und  Wirkung  zunächst  nur  in  dem  Sinne  von  einer  regelmäßig 
sich  wiederholenden  zeitlichen  Aufeinanderfolge  benutze.  Kritische  Philo- 
sophen werden  uns  vielleicht  einwenden,  daß  dies  eben  nicht  der  volle 
Begriff  von  der  Ursache  sei,  sondern  daß  sie  außerdem  noch  etwas  anderes 
einschließe.  Ich  meine,  daß  man  nicht  nötig  hat,  seine  Untersuchung  durch 
ein  solches  Bedenken  stören  zu  lassen;  denn,  wie  es  auch  darum  stehe, 
niemand  zweifelt  daran,  daß  der  Begriff  von  der  regelmäßigen  Aufeinander- 
folge, in  dem  von  der  Ursache  mit  enthalten  ist.  Die  Frage,  ob  die  Kausali- 
täts-Idee überall  und  bei  allen  Menschen  mehr  enthält  als  die  notwendige 
Sukzession,  kann  man  der  sorgfältigen  Analyse  der  Psychologen  überlassen, 
indem  man  zuerst  zu  bestimmen  sucht,  was  für  psychologische  und  logische 
Folgerungen  sich  schon  aus  der  notwendigen  Sukzession  ergeben. 

Ich  möchte  diese  Bemerkung  auch  als  einen  Ratschlag  an  die  psycho- 
logische Kinder-Forschung  gerichtet  haben.  Die  Frage,  in  welcher  Aus- 
dehnung das  kleine  Kind  Ursächliches  auffaßt,  sollte  man  zuerst  so  lösen, 
daß  man  experimentell  feststellt,  an  wie  viele  sichere  und  notwendige 
Zusammenhänge  das  Kind  glaubt.  Kommt  dann  der  bekümmerte  Kantianer 
und  sagt,  dies  sei  nicht  die  volle  Kausal-Idee,  dann  laden  wir  ihn  freund- 
lichst zur  Mitarbeit  ein,  und  bitten  ihn,  zu  untersuchen,  wie  die  übrigen 
Elemente  dieses  Glaubens  sich  äußern,  und  zu  welcher  Zeit  solche  neuen 
Anfänge  ansetzen. 

Es  ist  für  die  psychologische  Analyse  nützlich,  sich  den  Menschen, 
oder  meinetwegen  das  auffassende  Tier,  auf  einem  so  primitiven  Stadium 
vorzustellen,  daß  seine  Kausal- Erivartungcn  mit  keinerlei  objektiver  Kausal- 
Projektion  vermischt  sind,  d.  h.  so,  daß  er  die  Empfindungen  allein  für 
Ursachen  der  Empfindungen  hält.    So    ist   der    gesehene  Blitz  die  Ursache 
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des  darauffolgenden  Donners,  das  Sehen  der  Sonne  die  Ursache  von  der 
behaglich  steigenden  Körper- Wärme.  Dieser  Standpunkt  ist  aber  sicherlich 
recht  früh  von  den  beweglichen  Lebewesen  überwunden  worden,  und  zwar 
weil  es  fast  keine  Empfindungen  gibt,  die  ohne  Vermittlung  von  den 
Körperbewegungen  konstant  bleiben,  oder  konstante  Folge-Erscheinungen 
haben.  Wir  wollen  zu  dem  Zweck  einer  klareren  Unterscheidung  alle 
diejenigen  Körperbewegungen,  die  der  Perzeption  von  Gegenständen  und 
Empfindungen  dienen,  zusammen  als  Auffassungs- Bewegungen  bezeichnen, 
indem  wir  uns  dabei  bewußt  bleiben,  daß  der  Ausdruck  abgekürzt  ist, 
und  es  eigentlich  heißen  sollte :  Auffassungs-Bewegungs-Empfindungen. 

Alle  die  anderen  Empfindungen,  die  also  nicht  direkt  von  dem  Willen 
abhängig  sind,  wollen  wir  als  Real- Empfindungen  bezeichnen,  selbstver- 
ständlich ohne  darin  den  falschen  Sinn  zu  legen,  daf*3  eine  Empfindung 
jemals  eine  Realität  in  dem  Sinne  von  etwas  Objektiven  sein  könne. 

Wir  haben  das  Auf-  und  Zumachen  des  Auges,  das  Festhalten  des 
Blickes,  das  Sichherumdrehen,  und  das  Zugreifen  als  besonders  hervor- 
tretende Formen  der  Auffassungs- Bewegungen  kennen  gelernt.  Diese  Be- 
wegungen können  alle  anderen  Empfindungen  vernichten,  und  meistens 
auch  wieder  hervorrufen.  Eine  konstant  dauernde  Real- Empfindung  ist 
also  gewissermaßen  mit  der  Erwartung  von  ihrer  fortgesetzten  Dauer  ver- 
bunden, und  trotzdem  ist  sie  nicht  ihre  eigene  hinreichende  Ursache,  da 
zu  ihrer  Belebung  das  Hinzutreten  der  Auffassungs-Bewegung  notwendig 
ist;  ja,  sie  ist  überhaupt  nicht  ihre  eigene  Ursache,  wenn  mit  der  Ursache 
etwas  in  regelmäßiger  und  notwendiger  Weise  unmittelbar  Voraufgehendes 
verstanden   wird. 

Der  Begriff  der  Ursache,  so  wie  wir  ihn  heutzutage  verstehen,  ist 
mit  der  Hypothese  von  der  Existenz  des  dauernden  Gegenstandes  unlöslich 
verflochten;  es  fällt  uns  deshalb  schwer,  uns  vorzustellen,  wie  die  not- 
wendigen oder  regelmäßigen  Kausal- Zusammenhänge  aussehen  würden  filt- 
ern Wesen,  das  nur  seine  eigenen  Erlebnisse  kennt,  und  keine  hypothe- 
tischen Annahmen  macht.  Wenn  eine  Real-Empfindung,  z.  B.  ein  Berg, 
unausgesetzt  dauert,  scheint  er  in  unsrer  Sprache  seine  eigene  Ursache 
zu  sein;  mit  dem  einmal  gesehenen  Berg  ist  die  Erwartung  seines  fort- 
gesetzt«-n  Bestehens  recht  stark  verbunden.  Genau  genommen  kann  aber 
der  Berg  als  Erlebnis  nicht  seine  eigene  Ursache  sein,  in  dem  strengen 
Sinne  von  etwas  notwendig  Voraufgehenden;  nach  dem  Augenschließen 
oder  Wegwenden  kann  nämlich  der  Berg  ganz  beliebig,  nur  durch  Auf- 
fassungs-Bewegungen, wieder  wachgerufen  werden;  die  Empfindung  kann 
mit  anderen  Worten  beliebig  ausgeschaltet  und  wieder  eingeschaltet  werden. 
Wollten  wir  die  subjektivistische  Sprache  auf  die  Spitze  treiben,  wäre  man 
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versucht  zu  sagen,  daß  die  Real-Empfindungen  von  den  Auffassungs- 
Bewegungen  allein  abhängig  sind,  und  daf3  es  für  ihr  Entstehen  ganz 
gleichgültig  ist,  ob  sie  im  voraus  da  sind  oder  nicht.  Wäre  nun  dies  die 
ganze  Wahrheit,  dann  würden  wir  doch  wieder  alle  Solipsisten  sein,  und 
an  keine  Wirklichkeit  glauben.  Nun  ist  aber  das  überaus  merkwürdige  bei 
der  Sache,  daß  es  für  das  Entstehen  einer  Real-Empfindung  keineswegs 
bedeutungslos  ist,  ob  sie  früher  schon  da  war,  nur  das  ist  gleichgültige  ob 
sie  in  unmittelbarer  zeitlicher  Reihenfolge  voraufgeht,  oder  -weiter  zurückliegt ; 
die  zwei  Systeme  von  Ursachen,  die  Auffassungs-Bewegungen  und  die 
Real-Empfindungen,  sind  also  causae  efficientes  in  sehr  verschiedenem  Sinne, 
nämlich  die  Auffassungs- Bewegungen  so,  daß  sie  neue  Erlebnisse  in  unmittel- 
barer zeitlicher  Sukzession  hervorrufen,  während  die  Real-Empfindungen  die 
Erwartung  (nämlich  von  ihrer  eigenen  Wiederholung)  für  eine  längere, 
sagen  wir  zunächst  unbestimmte,  Zeit  determinieren,  und  zwar  ohne  daß  die 
vorläufige  Ausschaltung  der  Empfindung  die  Erwartung  im  geringsten  stört; 
wenn  ich  gestern  den  Berg  an  diesem  Orte  gesehen  habe,  erwarte  ich 
ihn  auch  heute  dort  sehen  zu  können,  wo  aber  gestern  kein  Berg  war, 
erwarte  ich  auch  heute  keinen;  es  scheint  also  die  gestrige  Empfindung  trotz 
ihres  Aufhöre us  die    Ursache  zu  sein  für   die  heutige  Existenz  des  Berges. 

Diese  intermittierende  und  fast  zeitlose  Kausation  würde  in  unsre  Er- 
wartungen eine  heillose  Verwirrung  bringen,  wenn  nicht  das  kleine  Wort 
»an  dieser  Stelle«  oder  »dort«  die  Ordnung  gerettet  hätte.  Was  kann  aber 
mit  dem  Wörtchen  »an  dieser  Stelle«  gemeint  sein?  denn  auch  »diese 
Stelle«  existiert  ja  nicht,  wenn  die  Augen  geschlossen  sind,  oder  wenn  ich 
mich  wegwende.  Höchstens  könnte  »diese  Stelle«,  so  wie  auch  die  Empfin- 
dung selbst,  eine  Erwartung  sein.  Durch  meine  Körperbewegungen  wechselt 
unablässig  der  Raum,  den  ich  vor  mir  habe,  und  in  dem  ich  mich  befinde ; 
den  nicht  mehr  empfundenen  Raum  sehließe  ich  aber  durch  eine  Ge- 
dächtnis- oder  Phantasie-Tätigkeit  an  den  empfundenen  an,  sodaß  sie 
zusammen  einen  einheitlichen  Raum  ausmachen,  deren  Richtungen  und 
Entfernungen  mit  einander  in  Verbindung  stehen;  in  derselben  Weise 
schlief3e  ich  den  erwarteten  Raum,  dessen  Erlebnis  durch  eine  Körper- 
bewegung zu  erzielen  ist,  an   den  gegenwärtigen  Raum  an. 

Selbst  der  primitivste  Mensch  glaubt  nun  tatsächlich  an  die  objektive 
Realität  des  Raumes,  d.  h.  daran,  daß  die  durch  Gedächtnis  vorgestellten 
und  wieder  erwarteten  Richtungen  und  Entfernungen  zwischen  den  Erleb- 
nissen dauern,  sodaß  sie  nicht  mit  ihnen  entstehen  und  vergehen.  Eine 
solche  Annahme  wird  ursprünglich  eben  dadurch  veranlaßt  sein,  daf3  die 
verschiedenen  erwarteten  Richtungen  und  Entfernungen  außerhalb  des 
Körpers  durch  das  Dasein  von  verschiedenen  Gegenständen  charakterisiert 
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sind,  d.  h.,  wie  oben  ausgeführt,  durch  das  beliebige  Erleben  von  be- 
stimmten Empfindungs-Komplexen.  Amerikanische  Gelehrte  wie  z.  B. 
Fräulein  Ladd-Franklin  und  Dr.  Flllerton  sagen,  daß  die  Wahrheit  ein 
dieser  Ausdruck,  der  überhaupt  sehr  glücklich  gewählt  ist, 
paßt  ganz  besonders  gut  auf  das  Ineinandergreifen  der  verflossenen,  der 
erwarteten  und  der  gegenwärtigen  Raum-Erlebnisse.  Man  hatte  früher  das 
unglückliche  Schlagwort,  daß  die  Raum- Auffassung  eine  subjekth  liehe 

Anschauungsform  sei;  man  konnte  dementsprechend  versuchen,  die  räum- 
lichen Erfahrungen  in  subjektiver  Sprache  auszudrücken,  indem  man  sagte, 
data  die  Körperbewegungen  für  sich  allein,  in  ihrer  fast  unendlichen  Ab- 
stufung, die   einzigen    Ursachen    der    Real-Empfindungen    ausmachen;    das 

irtsgehen  nach  Osten  ist  ja  eine  andere  Körperbewegung  al- 
Yorwärtsgehen  nach  Süden,  und  so  fort.  Eine  solche  haarfeine  Unterschei- 
dung der  Körperbewegungen  ist  doch  wiederum  nur  so  möglich,  data  man 
jede  von  ihnen  auf  diejenigen  Real-Empfindungen  zurückbezieht,  mit  denen 
sie  verbunden  gewesen  war,  und  immer  wieder  verbunden  ist.  Eine  subjek- 
tivistische  Unterscheidung  der  Körperbewegungen  würde  grenzenlos  ver- 
wickelt, oder  vielleicht  richtiger  vollständig  undurchführbar  sein.  Eine  ganz 
verblüftende  Klarheit  kommt  in  die  Unterscheidung  der  Körperbewegungen 
durch  die  Annahme,  data  die  Gegenstände  mit  ihren  Richtungen  und  Ent- 
fernungen auch  dann  dauern,  wenn  wir  sie  nicht  erleben. 

Ich  will  nun  hiermit  nicht  behaupten,  daß  die  primitiven  Menschen  sich 
ursprünglich  den  leeren  Raum  als  eine  dauernde  Realität  vorgestellt  haben ; 
der  Raum  wird  wohl  zuerst  eben  als  eine  Mehrheit  von  Richtungen  und 
Entfernungen  mit  \   nständen  zusammen  gedacht.     Es  zeigt  sich,   daß 

I  'erhältnisse  und  die  L  mgebungen  der  Empfindungen  tür 
ihren  Zusammenhang  und  ihre  Aufeinanderfolge  von  der  äußersten  Be- 
deutung sind;  so  ist  der  Mensch  zu  der  Annahme  veranlaßt  worden,  daß 
die  verschiedenen  Richtungen,  die  er  sich  denken  kann,  von  dem  momen- 
tanen Erleben  unabhängig  Verschiedenheiten  enthalten,  die  mit  den  zu 
erzielenden  Erlebnissen  in  unlöslicher  zeitlicher  Verbindung  stehen.  Da  wo 
er  immer  wieder  durch  Hinschauen  einen  Apfel  sehen  kann,  und  durch 
Hingreifen  ihn  fühlen,  da  ist  auch  in  der  Z  hen  diesem  Sehen  und 

diesem  Greifen  der  Apfel  da,  was  die  Ursache  davon  ist,  daß  eben  in 
dieser  Richtung  die  Erlebnisse  immer  dieselben  sind :  die  Gegenstände  haben 

ine    Art   Wirklichkeit,    und  ihre    Richtungen    und 
l  'erhältnis-'-  ebenfalls. 

So,  wenn  jemand  nach  dem  Apfel  auf  dem  Tische  immer  wieder  hin- 
dann  wird  nicht  allein  das  immer  neue  Entstehen  des  Apfels  und  des 

es    von    ihm    erwartet,    sondern    er    glaubt,    daß    diese  Sachen    auch 
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zwischen  den  Empfindungen  dauern.  Als  seine  wirklichen  Erlebnisse  dauern 
sie  nicht,  er  denkt  sich  aber,  dai'3  dieser  Umstand  einen  sehr  kleinen  Unter- 
schied bezeichnet,  und  da(~3  die  Sachen  in  der  Zeit,  die  zwischen  den  Er- 
lebnissen verrinnt,  wesentlich  unverändert  da  sind.  Für  das  Bewufksein 
des  Laien  ist  in  diesem  Sinn  »das  Ding  an  sich«  etwas  ganz  Bekanntes 
und  Vertrautes,  nämlich  der  Empfindungs-Komplex  mit  seinen  Ausdehnungs- 
Yerhältnissen.  Für  die  philosophische  Betrachtung  sieht  die  Sache  anders 
aus;  in  unsrer  Sprache  können  wir  sagen,  daß  es  dem  Menschen  bei  der 
Auffassung  der  festen  und  unmittelbaren  zeitlichen  Zusammenhänge  an 
einem  gewissen  unbekannten  X  fehlt,  ohne  welches  die  Festigkeit  und 
l  nmittclbarkcit  des  Zusammenhanges  an  einem  Punkte  gebrochen  sein 
würde.  Wenn  auläerhalb  der  Erlebnisse  keine  Unterschiede  angenommen 
werden,  dann  erscheinen  die  verschiedenen  Folgen  der  verschieden  gerich- 
teten Bewegungen  als  teilweise  grundlos  d.  h.  zusammenhangslos;  das 
fehlende  X  wird  durch  eine  Vorstellungs-  oder  Phantasie-Tätigkeit  aus- 
gefüllt; da  wo  das  X  fehlt,  denkt  man  sich  eben  den  Gegenstand,  und 
zwar  in  primitiver  Weise  den  unveränderten  Empfindungs-Komplex,  Apfel, 
Tisch  u.  s.  f. 

Bei  dieser  unsrer  projizierenden  Tätigkeit  oder  der  symbolischen 
Deutung  unsrer  Real-Empfindungen  ist  noch  ein  Umstand  zu  bemerken. 
Die  Empfindungen,  die  wir  erleben,  können  sich  in  zweifacher  Weise  ver- 
ändern, entweder  unsrem  Willen  gemäf?  und  zufolge  unsrer  Körperbewe- 
gungen, oder  ohne  solche  Veranlassungen.  Wenn  die  Empfindung  ohne 
unser  Zutun  wechselt,  glauben  wir,  dafe  nicht  allein  die  Empfindung, 
sondern  auch  ihre  Ursache,  der  äufaere  Gegenstand,  sich  verändert.  Wenn 
der  Berg  im  Süden  sich  nur  infolge  meiner  Körperbewegungen  ändert, 
sodafe  er  bei  meinem  Herumdrehen  oder  beim  Augenschlief3en  verschwindet, 
beim  Sichentfernen  immer  kleiner  wird  u.  s.  f.,  bei  konstanter  Körperhaltung 
dagegen  sich  niemals  ändert,  sondern  eine  ganz  konstante  Empfindung 
ausmacht,  dann  glaube  ich,  daf3  seine  Ursache,  der  wirkliche  Berg,  in  ganz 
konstanter  Weise  dauert,  und  keine  Veränderung  erleidet.  Wenn  dagegen 
die  Empfindungen  von  der  Sonne  den  Tag  über  wechseln,  und  zwar  in 
einer  Weise,  die  von  meinen  Körperbewegungen  unabhängig  ist,  so  daß 
mein  Wunsch  und  mein  Wille  keinen  Einfluf3  darauf  ausüben  können,  dann 
glaube  ich,  dafo  die  Ursache  von  der  Sonnen-Empfindung,  die  Sonne  selbst, 
sich  verändert  oder  sich  bewegt  hat;  wenn  die  Wellen  des  Meeres  brausen, 
sich  immer  höher  türmen  und  sich  dann  schließlich  langsam  beruhigen, 
dann  meine  ich,  dafj  nicht  allein  meine  Empfindungen,  sondern  auch  ihre 
Ursache,  das  wirkliche  Wasser,  sich  in  Veränderung  befindet.  Nur  zwischen 
Empfindungen,  die  in  unveränderter  Weise  sich  wiederholen,  schieben  wir 
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durch  Hypothese  den  konstant  dauernden  Gegenstand  ein;  wo  die  Emp- 
findung nach  einer  Zwischenzeit  verändert  wiederkehrt,  glauben  wir,  dafo 
auch  in  dem  Gegenstand  eine  Änderung  eingetreten  ist. 

Wenn  ein  Komplex  von  Empfindungen  sich,  während  wir  zusehen, 
ändert,  kann  man  die  Änderung  des  einen  Augenblicks  als  die  Ursache  für 
die  des  nächsten  auflassen,  sodafj  Empfindungs-Änderungen  die  Ursachen 
von  Empfindungs-Änderungen  in  ununterbrochener  Reihe  bilden;  da  aber 
das  Zusehen  und  das  Erleben  nie  absolut  ununterbrochen  sind,  sondern 
meistens  grofoe  Lücken  aufweisen  schiebt  sich  auch  hier  immer  der  Gedanke 
ein,  daß  nicht  die  momentanen  Empfindungen,  sondern  die  dauernden  Gegen- 
stände die  wahren  L  Wsachen  der  1  reränderungen  und  der  Geschelmisse  bilden. 
Eine  gesehene  oder  erlebte  Veränderung  ist  also,  sofern  sie  nicht  direkt 
durch  Auffassungs-Bewegungen  veranlafat  ist,  keine  Ursache,  sondern  nur 
ein  Anzeichen  davon,  daf3  der  Gegenstand  sich  verändert  hat. 


Die  hier  analysierte  urmenschliche  Tätigkeit,  die  Erfahrungen  durch 
den  Begriff  des  äußeren  Gegenstandes  auszufüllen,  nannte  schon  Otto 
Liebmann  in  seinem  Büchlein  »Die  Klimax  der  Theorieen«  mit  einem  sehr 
treffenden  Ausdruck  Interpolation.  Liebmann  hebt  mit  Recht  hervor,  daß 
der  Gegenstand  durch  Interpolation  geschaffen  wird,  er  meint  aber  mit  dieser 
seiner  Auffassung  auf  dem  Boden  der  Kantschen  Transszendental-Philosophie 
bleioen  zu  können;  er  hat,  so  weit  ich  weife,  keine  Untersuchungen  über 
den  Kantschen  Gegenstands-Begriff  angestellt,  und  er  hat  kaum  bemerkt, 
dafi  wir  mit  der  Annahme,  dafi  die  Dauer  des  Gegenstandes  durch  Inter- 
polation geschaffen  wird,  die  Kautsc  he  Lehre  von  dem  Phänomen  verlassen, 
und  einen  neuen    Weg  betreten  haben. 

Ich  habe  seit  dem  Jahre  1900  die  Interpolation,  durch  welche  wir  den 
Gegenstand  außer  uns  schaffen,  zeitliche  Projektion  genannt,  indem  ich 
meine,  dafi  Helmholz  und  seine  Nachfolger  darin  unrecht  tun,  daß  sie 
sagen,  dato  die  räumliche  Projektion,  die  vor  allem  eine  Leistung  des 
Auges  ist,  die  Hauptsache  sei  bei  der  Erfahrung  der  Gegenstände  außer 
uns.  So  lange  man  nicht  für  die  zeitliehe  Projektion  die  Augen  aufgemacht 
hat,  wird  der  ganze  Vorgang  nicht  verständlich,  und  es  bleibt  immer  noch 
möglich,  über  Subjektivität  oder  Objektivität  der  Außenwelt  Erörterungen 
anzustellen,  die  schließlich  die  Sache  nicht  klarer  machen.  Der  Raum 
selbst  erhält  seine  Objektivität  nur  durch  die  -.eilliche  Projektion.  Die  Ent- 
fernung von  meinem  Körper  bleibt  so  lange  kein  Beweis  für  die  Objektivität 
<  in<  -  Gegenstandes,    als   es   dem    ersten    besten    Philosophen  freisteht,  die 
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Entfernung  selbst  für  etwas  Subjektives  zu  erklären.  Man  sagt  wohl,  daf3 
meine  winzige  Netzhaut  die  ganze  Welt  mit  dem  gestirnten  Himmel  über 
mir  projiziert,  und  zwar  nach  dem  Gesetz  von  den  hinter  der  Linse  ge- 
kreuzten Sehlinien;  es  ist  aber  zu  bedenken,  einerseits,  daß  auch  die 
Netzhaut  nicht  zu  meiner  Seele  gehört,  sondern  ein  Gegenstand  und 
ein  Ding  ist,  und  anderseits,  daß  es  dem  Idealisten,  der  an  der 
Subjektivität  der  Welt  festhält,  freisteht  zu  sagen,  daf3  der  gestirnte 
Himmel  über  mir,  bis  zu  den  äußersten  Nebelfleckchen,  nur  meine  eigene 
große,  wirkliche  Netzhaut  ist  (Liebmann).  Durch  das  Hin-  und  Herschieben 
eines  Gegenstandes  in  dem  mathematischen  Raum  wird  er  nicht  mehr  oder 
weniger  aus  meinem  Bewußtsein,  meinem  Ich,  entfernt,  wird  nicht  projiziert 
oder  ejiziert,  so  lange  es  nicht  festgestellt  ist,  daß  etwas  existieren  könne, 
selbst  da,  wo  ich  momentan  nichts  erlebe.  Durch  die  Vorstellung,  daf3  ein 
unerlebter  Gegenstand  dem  Erlebnis  als  Glied  des  Zusammenhanges,  d.  h. 
als  Ursache,  voraufgehen  könne,  erhält  die  Idee  von  der  Zeit  eine  ungeheuere 
Erweiterung.  Sie  bezeichnet  jetzt  nicht  mehr  nur  erlebte  Vor-Zeit  oder  zu 
erlebende  Zukunft,  sondern  auch  die  Zeit  der  Gegenstände.  Meiner  jetzigen 
Zeit  voraufgehend  und  mit  meiner  erlebten  Vor-Zeit  auf  einer  Linie  liegend 
ist  die  gedachte  Dauer  des  unerlebten  Gegenstandes. 

Durch  eine  solche  zeitliche  Projektion  wird  ursprünglich  alle  objektive 
1 1  Irklichkeit  geschaffen. 

Der  Idealist  wird  gegen  unsre  Ausführung  einwenden  können,  daß 
wir  mit  ihr  doch  nicht  die  Wirklichkeit  der  objektiven  Zeit  und  überhaupt 
des  Objektiven  bewiesen  haben ;  er  wird  sagen,  er  sei  schon  richtig,  daß 
der  äußere  Gegenstand  als  auf3er  meinen  Erlebnissen  dauernd  gedacht 
wird,  daß  aber  der  Gedanke  von  der  Dauer  doch  wieder  nur  mein  Er- 
lebnis ist,  und  daf3  es  also  ein  Zirkel  sein  würde  (und  demnach  ganz 
unmöglich  ist),  die  Objektivität  der  äußeren  Dauer  nachzuweisen.  Er  wird 
wohl  recht  haben.  Wer  in  dem  solipsistischen  Traum  wandeln  will,  und 
wen  das  Leben  nicht  von  der  Realität  der  Welt  überzeugen  kann,  dem 
wird  auch  keine  philosophische  Analyse  helfen.  Der  Solipsist  wird  sich 
vielleicht  immer  den  Ursachs-Verhältnissen  der  Welt  gegenüber  anders 
ausreden  können;  doch  bleibt  stets  die  Annahme  von  dem  objektiv  dauernden 
Gegenstand  die  natürlichste  und  wirksamste  Befestigung  der  erwarteten  und 
zu  erlebenden  Kausal-Zusammenhänge;  diese  Annahme  füllt  alle  Lücken 
in  so  vollkommener  Weise  aus,  daf3  man  ihr  nur  entgehen  kann,  wenn 
man   sagt,    die  objektive  Dauer  sei  ein  unerlebter  und   undenkbarer   Begriff. 

Was  heißt  es  über  die  Frage  zu  debattieren,  ob  die  objektive  Dauer 
existiert?  Wir  haben  das  Wort  existieren  nicht  anders  definieren  können 
als  durch    das  Wort   dauern.     »Existiert   die   Zeit.'^    heißt   also    »kann    die 


92 


KRISTIAN  B.-R.  AARS.  H.-F.  Kl. 


Dauer  Dauer  haben?«  und  es  scheint,  daß  wir  uns  vollständig  im  Kreise 
bewegen.  Ich  hätte  nichts  dagegen,  wenn  man  uns  sagte:  »Die  Zeit  selbst 
kann  keine  Realität  sein,  sondern  ist  nur  eine  Eigenschaft  der  Realität  und 
der  Gegenstände;  denn  die  Dauer  kann  nicht  Dauer  haben,  die  Gegen- 
stände aber  können  es.«  Der  Subjektivist  meint  aber  diesen  Einwand  radi- 
kaler. Wenn  er  sagt,  daß  objektive  Dauer  nicht  gedacht  werden  kann, 
können  wir  ihm  nur  antworten,  daß  sie  doch  tatsächlich  und  alltäglich 
gedacht  wird.  Sie  ist  freilich  nur  ein  Symbol-Begriff,  eine  Analogie: 
Durch  ein  Erlebnis  wird  ein  Nicht-Erlebnis  vorgestellt.  So  haben  wir  es 
ja  aber  schon  in  der  Erinnerung  gefunden,  wenn  sie  durch  symbolische 
Gedächtnis-Bilder  sich  vollzieht,  und  noch  mehr  in  der  Erwartung.  Der 
(Haube  an  den  äußeren  Gegenstand  und  an  den  objektiven  Raum  ist  nur 
eine  Erweiterung  der  Zeit- Symbolik,  aber  freilich  eine  ungeheuere  Erweiterung, 
durch  welche  die  äußere  Welt  uns  erschlossen  wird. 


Schon  zu  den  Zeiten  der  Griechen  wurde  vielfach  darüber  gestritten, 
ob  wir  dem  leeren  Raum  Realität  beilegen  können,  oder  nicht.  Eine  Reihe 
griechischer  Philosophen  haben  die  Frage  überschnitten,  indem  sie  sagten, 
daß  das  Nichts  nicht  existieren  könne,  und  dies  weiter  dahin  deuteten, 
daß  das  Leere  eine  solche  nicht  existierende  Sache  sei.  Auch  die  Physiker 
der  Jetztzeit  haben  versucht  mit  der  Idee  zu  arbeiten,  daß  die  Atome, 
bzw.  Sub-Atome  ohne  Entfernung  aneinander  anliegen,  wobei  freilich  die 
Idee  von  einem  Stoß,  und  überhaupt  die  ganze  Mechanik,  unmöglich  zu 
werden  droht.  Die  Vorstellung,  daß  der  leere  Raum  eine  wirkliche  Reali- 
tät und  kein  Nichts  sei,  ist  sehr  wenig  anschaulich,  und  diese  Unanschaulich- 
keit  des  leeren  Raumes  ist  es  wohl  vor  allem,  was  dazu  verleitet  hat, 
seine  Wirklichkeit  zu  bezweifeln. 

Kant  hat  die  ganze  schwierige  Frage  ein  für  allemal  aus  der  Welt 
schaffen  wollen,  indem  er  sagte,  der  Raum  sei  nur  eine  subjektive  Form 
der  Anschauung.  Durch  unsre  Anschauungsart  ordnen  wir  die  Sachen 
neben  einander    im    Raum.     Diese  Formel   hat    eine    ganz    außerordentlich 

•  hende  Kraft  gehabt;  die  Frage  nach  dem  Leeren  scheint  durch  sie 
so  nett  und  mühelos  beseitigt;  sie  ist  doch  im  gründe  genommen  nichts 
and<  res  ;ils  eine  Zauber- Forme/,  und  hat,  so  weit  ich  sehe,  der  philoso- 
phischen  Erklärung    der    Welt    gar    keinen   Nutzen     gebracht.      Eigentlich 

ht  ja  Kant  selbst  ein,  daß  von  der  Idee  vom  Raumlosen  kein  Nutzen 
für  die   Erklärung   äet     Welt   ://  erwarten  ist. 

Sagt  man,  daß  der  Kanin  nur  eine  Form  der  Anschauung  ist,  dann 
kann    man   sich   die   Sache    in    doppelter    Weise    denken,     entweder  so,   daß 
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man  überhaupt  nicht  an  die  Realität  äuf3erer  Gegenstände  glaubt,  auch  an 
das  Ding  an  sich  nicht;  das  wäre  das  System  des  reinen  Subjektivismus, 
welches  nur  dadurch,  dal!?  man  ziemlich  willkürlich  an  das  Seelenleben 
anderer  Menschen  glaubt,  von  dem  reinen  Solipsismus  sich  unterscheidet; 
etwas  anders  gestaltet  sich  der  Raum-Idealismus,  wenn  man  mit  Kant  an 
die  Welt  der  Gegenstände  glaubt  (die  »nonmcua«),  aber  meint,  dafo  die 
Ausdehnungs-Verhältnisse  und  Entfernungen  ihnen  nicht  zukommen.  Folge- 
richtig müßte  dieses  System  sagen,  daf3  die  Entfernungen  nur  Eigenschaften 
unsrer  subjektiven  Erlebnisse  seien,  daf3  sie  nur  dieselbe  Art  Wirklichkeit 
haben,  wie  diese,  und  nur  so  lauge  dauern  wie  diese.  Für  den,  der  mit 
einer  solchen  Theorie  Ernst  machen  wollte,  würde  die  ganze  Physik  und 
Mechanik  zu  einer  Schein-Wissenschaft  herabsinken  müssen.  Die  Sache 
ist  die,  daf3  wir  Ausdehnungen  überhaupt  nur  sehr  selten  simultan  messen 
können,  sondern  daß  wir  meistens  durch  sukzessive  Bewegungen  alle  Ent- 
fernungen bestimmen.  Nützlich  zur  Ordnung  unsrer  Anschauungen  war 
niemals  der  subjektive,  sondern  nur  der  objektive  Raum,  d.  h.  die  Idee,  daß 
solche  Entfernungen,  die  wir  nur  durch  Bewegungen  und  sukzessiv  addieren 
können,  trotzdem  in  Gleichzeitigkeit  da  sind.  Von  einem  Dörfchen  habe  ich 
gestern  den  io  km  weiten  Weg  bis  zu  meinem  Hause  zurückgelegt:  Das 
Dörfchen  ist  also  io  km  entfernt.  Damit  meine  ich  aber  nicht  nur,  dafö 
der  gegangene  Weg  gestern  io  km  betrug,  und  daf?  beim  neuen  Hingehen 
die  Entfernung  wieder  io  km  betragen  wird,  sondern  ich  meine  auch, 
dafö  das  Dörfchen  jetzt  io  km  entfernt  ist,  eine  Annahme,  die  freilich  in 
keiner  Weise  zu  rechtfertigen  oder  zu  kontrollieren  ist.  Denn  das  Gesichts- 
Bild  der  Strecke  hat  doch  mit  io  Kilometern  unmittelbar  gar  nichts  zu 
tun,  und  wird  erst  durch  einen  starken  Symbolismus  damit  in  Verbindung 
gebracht,  einen  Symbolismus,  der  eben  den  absoluten  Glauben  an  die 
dauernde  Wirklichkeit  der  räumlichen  Entfernung  zu  seiner  Voraus- 
setzung hat. 

Sehr  mit  Unrecht  hat  man  uns  gesagt,  daf3  die  zeitliche  Dauer  und 
Aufeinanderfolge  kein  unmittelbares  Erlebnis  sei,  sondern  auf  einer  Sym- 
bolik beruhe,  die  das  räumliche  Erlebnis  von  einer  geraden  Linie  zu  seiner 
Voraussetzung  habe  (Henri  Bergson).  Es  wäre  viel  richtiger  zu  sagen, 
dai3  die  größeren  Entfernungen  samt  und  sonders  unerlebbar  sind,  und 
daf3  sie  nur  durch  einen  Projektions- Vorgang  gedacht  werden,  der  die 
Zeit-Symbolik  zu  seiner  Voraussetzung  hat.  Die  Entfernungen  erhalten 
genau  so,  wie  wir  es  oben  bezüglich  der  Gegenstände  gesehen  haben,  ihre 
Dauer  durch  Interpolation.  Die  gegenseitigen  Entfernungen  der  nicht 
bewegten  Gegenstände  bleiben  konstant,  während  unsre  Entfernungs- 
Erlebnisse  unablässig   wechseln.    Sind  aber  die  Gegenstände  in  Bewegung, 
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dann  halten  wir  wieder  diese  Bewegung  für  eine  Eigenschaft  der  Gegen- 
stände und  nicht  der  Erlebnisse.  Wie  wir  auch  die  Sache  drehen,  finden 
wir  bei  uns  die  Idee  von  dem  Raum  ais  objektive  Eigenschaft  der  objek- 
tiven Gegenstände.  Freilich  haben  wir  auch  einen  subjektiven  Raum;  die 
Empfindungen  haben  ihre  Ausdehnungs-  und  Lage- Verhältnisse;  diese 
wechseln  aber  unablässig,  und  es  würde  in  dem  Wechsel  unsrer  Raum- 
Erlebnisse  eine  heillose  Verwirrung  walten,  wenn  wir  nicht  den  Glauben 
hätten,  daf3  die  Gegenstände  mit  ihren  Ausdehnungen  und  Richtungen  und 
Entfernungen  länger  dauern,  als  unsre  Empfindungen  und  Gedanken.  In 
diesem  Sinne  ist  also  der  Raum  objektiv,  und  es  wird  uns  nicht  das 
geringste  helfen,  ihn  als  eine  subjektive  Anschauungsform  zu  bezeichnen. 
Letzteres  hätte  nur  dann  einen  Sinn,  wenn  es  bedeuten  sollte,  daf3  die 
Entfernungen  nicht  länger  dauern  als  wir  sie  ansehen  oder  denken. 

Wenn  wir  nun  die  Idee  zulassen,  dafs  die  Ausdehnung  eine  gedachte 
Eigenschaft  der  objektiven  Gegenstände  ist,  dann  kehrt  die  Frage  wieder, 
was  von  dem  leeren  Raum  zu  sagen  sei.  Er  läßt  sich  ja  überhaupt  nicht 
anschauen,  und  man  sieht  schwerlich  ein,  wie  das  Leere  es  macht,  um 
sich  von  dem  Nichts  zu  unterscheiden.  Ich  meine,  dai~3  die  Philosophie 
sich  durch  die  l  nanschaulichkeit  des  Raumes  nicht  zu  sehr  darf  stören 
lassen;  wir  haben  in  der  Tat  sehr  viele  unanschauliche  Begriffe.  Der 
Raum  unterscheidet  sich  von  dem  Nichts  dadurch,  daß  er  L  rsache  ist 
Die  Entfernung  des  genannten  Dörfchens  kann  mir  zu  vieler  Mühe 
Anlaf3  geben.  Wer  den  Raum  als  selbständigen  Begriff  undurchführbar 
findet,  mag  die  Entfernungen  als  Eigenschaften  der  Gegenstände  auffassen. 
Die  Entfernungen  können  ja  von  uns  nur  an  Gegenständen  gemessen 
werden;  in  dem  Himmelsraum  z.  B.  lassen  sich  die  Entfernungen  als 
Eigenschaften  der  Gestirne,  und  Ursachen  ihrer  Bewegungs- Verhältnisse 
auffassen.  Dabei  ist  aber  nicht  zu  vergessen,  daf3  sie  als  objektive,  wirk- 
liche Eigenschaften  aufgefaßt  werden  müssen.  Anderseits  lassen  sich  die 
Entfernungen  auch  so  denken,  daf3  sie  von  den  Bewegungs-Schnelligkeiten 
der  betreffenden  Gestirne  unabhängig  sind;  ferner  kann  eine  und  dieselbe 
Strecke  im  Weltenraum  mit  verschiedenen  Gestirnen  als  Ausgangspunkt 
^sen  werden,  und  wir  rechnen,  daß  ein  Gestirn  einen  Punkt  verlassen 
und  ein  anderes  an  denselben  Punkt  ankommen  kann.  Diese  Eigenschaft 
des  Raumes,  daß  er  nämlich  selbst  konstant  und  unbewegt,  und  von  den 
Bewegungen  der  Gegenstände  unabhängig  ist,  läßt  sich  in  philosophischer 
Sprache  kaum  anders  ausdrücken,  als  so,  daß  er  nicht  allein  die  Eigen- 
schaften der  Gegenstände  ausdrückt,  sondern  eine  selbständige  Wirklich- 
k<  it   bezeichnet. 
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Ich  brauche  kaum  weiter  auszuführen,  daß  die  äußeren  Gegenstände  mit 
ihren  Entfernungen  nicht  anders  als  dauernd  gedacht  werden  können,  und 
dafe  anderseits  ihre  Dauer  kein  Erlebnis  ist,  sondern  nur  den  Inhalt  einer 
Amiahme  ausmacht,  eines  Glaubens,  einer  Hypothese,  eines  Analogie- 
Schlu  ßes,  oder  wie  man  nun  diese  fundamentale  Projektions-  Tätigkeit 
nennen  will.  Die  strengen  Idealisten  werden  unsren  Ausführungen  nicht 
beipflichten,  sondern  werden  uns  daraus  einen  Vorwurf  machen,  daß  wir 
die  Subjektivität  der  phänomenalen  Welt  aufgegeben  haben,  daß  wir  die 
Phänomene  für  unerlebbar  erklärt  haben.  Objektive  Gegenstände  zu  denken, 
soll  nach  ihnen  ein  Selbst-Widerspruch  sein,  weil  man  nur  Gedanken 
denken  kann;  die  Welt  muß  also,  sagt  man,  Gedanke  sein.  Dieser 
scheinbar  so  vernichtende  Einwand  ist  näher  besehen  jedoch  nicht  so 
gefährlich;  er  beweist  nämlich  zu  viel,  und  qui  nimium  probat,  nihil  probat. 
Ich  kann  in  der  Tat  nur  meine  eigenen  Gedanken  denken.  Der  Idealist  nimmt 
aber  selbst  an,  daß  es  außer  ihm  noch  andere  Menschen  in  der  Welt 
gibt,  und  daß  diese  ein  Seelen-Leben  haben ;  wollte  er  mit  dem  Satze 
esse  =  pereipi  Ernst  machen,  dann  müßte  er  sagen:  »die  anderen  Menschen 
mit  allen  ihren  Gedanken  und  Gefühlen  sind  nur  meine  Vorstellungen«. 
Wenn  er  glaubt,  daf3  sie  außer  ihm  Wirklichkeit  haben,  hat  er  schon  die 
Möglichkeit  bewiesen,  daß  ich  die  Wirklichkeit  von  etwas  denke,  was 
nicht  mein  Gedanke  ist.  Ohne  Symbol-  oder  Projektions-Begriff  könnte 
höchstens  nur  der  Solipsist  leben. 

Nun  wird  es  sich  uns  aber  vielleicht  ereignen,  daß  auch  die  strengen 
Realisten  mit  unsren  Ausführungen  unzufrieden  sind.  So  eifert  z.  B. 
Dr.  Fullerton  (Siehe:  »The  new  Realism«)  gegen  die  Idee  von  der  Pro- 
jektion, und  sagt,  daß  wir  die  objektive  Wirklichkeit  der  äußeren  Gegen- 
stände nicht  durch  Hypothese  annehmen,  sondern  sie  unmittelbar  erleben. 
Man  muß  sich  aber  hüten,  um  Worte  zu  streiten.  Der  Satz  Dr.  Fullertons 
würde  erst  dann  einen  greifbaren  Inhalt  haben,  wenn  er  im  Sinne  des 
reinen  subjektiven  Idealismusses  gedeutet  würde;  mit  Recht  sagt  aber 
Dr.  F.  ausdrücklich,  daß  der  Gegenstand  nicht  Sinnes-Empfindung  ist, 
sondern  durch  die  Sinnes-Empfindung  »enthüllt«  oder  »offenbart«  wird. 
Dieses  hinterlistige  Wort  von  der  »Enthüllung«  oder  »Offenbarung«  ist, 
wenn  man  die  Sache  psychologisch  betrachtet,  nichts  anderes  als  die  Um- 
kehrung des  Begriffs  von  der  Projektion:  Die  Dauer  des  Gegenstandes  ist 
nicht  ein  Erlebnis. 


In  dem  verflossenen  Jahrhundert  wurde  vielfach  in  der  Philosophie  mit 
der  Idee  gearbeitet,  daß  die  Vorstellung  vor  der  äußeren  Wirklichkeit  auf 
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dem  Widerstand  beruhen  sollte,  dem  wir  bei  jeder  Bewegung  und  jeder 
kleinsten  Handlung  begegnen.  In  dieser  Lehre  mag  viel  Wahres  enthalten 
sein;  wir  haben  ja  oben  ausgeführt,  daß  die  vielen  konstanten  Ereignisse, 
die  wir  durch  unsre  Bewegungen  hervorrufen  können,  den  Anlaß  geben 
zu  der  Annahme  von  äußeren  Gegenständen,  und  wir  glauben,  daß  die 
Widerstände,  auf  die  unsre  Wünsche  stoßen,  zu  den  allerwichtigsten  Er- 
fahrungen dieser  Art  gehören.  Wenn  wir  uns  einen  Menschen  oder  ein 
Tier  als  ganz  unbeweglich  vorstellen,  dann  wäre  es  vielleicht  nicht  unlo- 
gisch zu  denken,  daß  ein  solches  Wesen  eine  solipsistische  Welt-Auffas- 
sung haben  würde,  und  nicht  annehmen  würde,  daß  die  umgebenden 
Gegenstände  länger  dauern  als  seine  Empfindungen.  Da  es  aber  so  un- 
bewegliche Tiere  nicht  gibt,  ist  es  vielleicht  zweifelhaft,  ob  die  Solipsisten 
überhaupt  in  dem  Tierreich  vorkommen. 

Die  Lehre  von  den  Widerstands-Erlebnissen  darf  jedoch  wiederum 
nicht  so  verstanden  werden,  als  ob  die  Haut-  und  Gelenk-Empfindungen 
an  sich  zu  der  Idee  von  äußerer  Wirklichkeit  führen  können.  Freilich 
haben  wir  das  Gefühl,  daß  diese  Empfindungen  stärker,  intimer  und  per- 
sönlicher sind  als  andere;  ein  angefühlter  Tisch  wird  intensiver  als  wirk- 
lich empfunden,  als  ein  bloß  gesehener.  Indessen  erschließt  für  das  nor- 
male Bewußtsein  schon  das  Gesichts-Bild  von  dem  Tisch  ein  Stück 
Wirklichkeit,  an  der  der  wache  Mensch  nicht  zweifelt.  Vor  allem  aber  würde 
es  unrichtig  sein,  die  Widerstands-Lehre  so  zu  deuten,  als  ob  die  Haut- 
und  Gelenk-Empfindungen  ohne  weiteres  Wirklichkeit  konstituieren;  gegen 
eine  solche  Auffassung  erhebt  sich  der  ganz  entscheidende  Einwand,  daß 
der  angetroffene  Gegenstand  länger  dauert,  als  die  betreffenden  Haut-  und 
Gelenk-Empfindungen;  wenn  er  das  nicht  täte,  würde  überhaupt  kein  äußerer 
Gegenstand  da  sein.  Die  Widerstands-Empfindung  hat  also  nur  einen  Ehren- 
Vorrang  vor  jeder  anderen,  als  prima  inter  pares,  sie  bietet  aber  schließ- 
lich auch  nur  den  Anlaß  zur  Projektions-Idee  von  dem  objektiven,  dauernden 
Gegenstand. 


Der  Gegenstand  ist  also  etwas  Unsichtbares,  Unerlebbares,  aber  Kon- 
kretes. Seine  Existenz  ist  die  durch  Analogie  gedachte  und  nicht  erlebte 
Dauer.  Manche  Philosophen  werden  daran  Anstoß  nehmen,  daß  ich  die 
Projektionen  als  unsichtbare    Vorstellungen   bezeichne,    und  verlangen,   tlalj 

Projektion,  jede  IT-Hypothese,  weil  sie  das  Unsichtbare  betrifft,  als 
Begriff  bezeichnet  und  aufgefaßt  werde. 

Die  Frage  sein  int,  insofern  sie  sich  auf  bloße  Namen  bezieht,  nicht 
sehr  wesentlich,    ich    will   die  Ur-IIypothese   nicht   als   Begriff  bezeichnen, 
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weil  sie  eindeutig  bestimmt  ist,  und  r//>  Mehrdeutigkeit  zum  Wesen  des 
Begriffes  gehört.  Fs  ist  besser,  das  Wort  Begriff  für  die  Abstraktion  vor- 
zubehalten, und  zwischen  Abstraktion  und  Projektion  scharf  zu  unterscheiden. 
Die  Projektion  ist  konkret,  weil  sie,  mit  den  aus  der  Analogie  hergeholten 
Zügen  ausgestattet,  eindeutig  bestimmt  ist.  Sie  ist  unerlebbar,  weil  zu  den 
aus  den  Erlebnissen  bekannten  Zügen  eine  Negation  hinzutritt:  sie  dauert, 
wird  aber  in  dieser  ihrer  Dauer  nicht  erlebt. 

Hier  könnte  man  vielleicht  wieder  Gelegenheit  suchen,  in  der  Projekt- 
tion  ein  wesentlich  logisches  Moment  zu  konstatieren:  Die  Negation,  das 
Nein  wäre,  wie  übrigens  auch  das  Ja,  logische  Funktion.  So  ist  es  aber 
nicht,  sondern  die  logische  Anwendung  von  Ja  und  Nein  ist  nur  ein 
Sonderfall  ihres  allgemeineren  Gebrauchs.  Ja  und  Nein  beziehen  sich 
zunächst  auf  die  Unterscheidungs-Fragen:  Gleich  oder  Ungleich?  Noch 
strenger  geprüft,  zeigen  sie  sich  an  die  Erwartung  gebunden:  Ja  ist  der 
Ausdruck  der  befriedigten  und  Nein  der  gestäuschten  Erwartung. 

Das  Wort  Nichts  läfk  sich  demnach  recht  gut  als  Name  des  Nicht- 
Erlebnisses, als  Gegenstück  zu  dem  Wort  Erlebnis  denken.  Allerdings 
mu6  man  zugeben,  dafa  diese  denkbare  Bedeutung  des  Wortes  Nichts  keine 
praktische  Anwendung  gefunden  hat.  Mit  der  Real-Projektion,  und  vor 
allem  mit  der  Ur-Hypothese  von  dem  äufäeren  Gegenstand,  ergibt  sich 
gleich  eine  bessere  Anwendung  für  das  Wort  Nichts,  nämlich  um  das 
Fehlen  jeder  äuföeren  Realität  zu  bezeichnen. 

Die  konkrete  Projektion  ist  in  dem  Sinn  eine  Mischung  von  Ja  und 
Nein,  von  Position  und  Negation,  daf3  sie  eine  positive  Vorstellung  von 
Dauer  in  der  Vorzeit  und  in  der  Gegenwart  mit  einer  bedingten  und  also 
negativ  bestimmten   Erwartung  von  Erlebnissen  verknüpft. 

So  bei  allen  unsren  fundamentalen  Ideen,  wie  Gegenstand,  Atom, 
Raum,  Wille,  Kraft,  Seele  u.  s.  f. 


Vid.-Selsk.  Skrifter.  II.  H.-F.  Kl.   191 1.  No.  1. 


98  KRISTIAN   B.-K.  AARS.  H.-F.   Kl. 


KAPITEL  IX. 

Urmenschliche  Projektionen. 
Substanz  und  Kausalität. 

Von  den  zwei  Ursachs-Systemen,  die  bei  jeder  Empfindung  voraus- 
gesetzt werden,  nämlich  dem  Dasein  der  betreffenden  Gegenstände  und  den 
eigenen  Auffassungs- Bewegungen,  wird  das  System  der  Gegenstände  viel 
intensiver  vorgestellt  und  mit  weit  mehr  Interesse  verfolgt  als  das  andere, 
und  zwar  deshalb,  weil  die  eigenen  Körperbewegungen  überall  und  beliebig 
zur  Verfügung  stehen,  während  die  Gegenstände  nicht  immer  da  sind.  Die 
Auffassungs-Bewegungen  werden  bei  der  primitiven  Weltauffassung  wahr- 
scheinlich sehr  wenig  bemerkt,  vielleicht  eben  nur  so  viel  wie  not- 
wendig ist,  damit  ihre  sicheren  Wirkungen  zu  einem  sicheren  Glauben  an 
das  Dasein  der  äußeren  Gegenstände  führen. 

Die  wichtigste  Eigenschaft , des  äußeren  Gegenstandes  war  die,  daß  er 
in  mehr  oder  weniger  konstanter  Weise  dauert,  da  wo  die  Empfindungen 
wechseln.  Man  kann  die  Sache  so  ausdrücken,  daß  man  die  zeitliche  Pro- 
jektion, die  zu  dem  Begriff  von  dem  Gegenstand  führt,  als  eine  hypothe- 
tische Vergrößerung  der  Dauer  der  Empfindung  bezeichnet.  Die  Festigkeit 
und  Regelmäßigkeit  in  den  Zusammenhängen  der  Erlebnisse  war  eine  sehr 
relative,  und  vor  allem  eine  äußerst  verwickelte.  Durch  die  gedachte  Idee 
von  dem  äußeren  Gegenstand  werden  plötzlich  diese  Zusammenhänge  viel 
klarer  und  fester,  oder  richtiger,  es  wird  der  Zusammenhang  zwischen 
'■•-instand  und  Erlebnis  fest,  einfach  und  konstant.  Dies  gerade  meinen 
wir,  wenn  wir  sagen,  daß  der  Gegenstand  zwischen  den  verschiedenen 
Erlebnissen  als  ihre  dauernde  Ursache  interpoliert  wird. 

In  der  philosophischen  Analyse  kann  man  indessen  den  Begriff  der 
Ursache  in  doppelter  Weise  fassen,  nämlich  entweder  so,  daß  damit  ein 
/eder    unverbrüchliche    Zusammenhang  zwischen   vorher  und  nachher  ange- 

n  wird,  oder  so,  daß  man  damit  nur  eine  regelmäßige  und  notwen- 
dige Veränderung  bezeichnet.  In  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch,  in 
dem  praktischen  sowohl  wie  dem  wissenschaftlichen,  werden  meistens 
nur  die  Glieder   eines    Veränderungs- Prozesses   als    Ursache  und    Wirkung 


igil-    No.    I.  DIE    IDEE.  99 

bezeichnet,  und  zwar  zunächst  wohl  aus  dem  Grund,  weil  erst  bei  Ver- 
änderungen die  Ursache  eine  wirkliche  Frage  wird,  und  weil  die  Erwar- 
tung von  Veränderungen  mit  lebhafterem  Interesse  verfolgt  wird  als  die 
von  der  Konstanz.  Psychologisch  gesehen  hat  jedoch  dieser  Unterschied 
keine  große  Bedeutung,  und  zwar  weil  die  Kausal-Erwartungen  den  kon- 
stanten Sachen  gegenüber,  wenn  nicht  so  stark  gefühlsbetont,  so  jedoch 
eben  so  sicher,  oder  richtiger,  noch  fester  sind,  als  bei  den  Veränderungen. 
Sobald  sich  die  Projektions-Idee  von  dem  äußeren  Gegenstand  gebildet 
hat,  und  somit  die  intermittierende  (und  nur  lokalbestimmte)  Kausalität  der 
Empfindungen  durch  die  ununterbrochene  Kausalität  der  Objekte  ersetzt 
worden  ist,  werden  nach  und  nach  bei  jeder  Empfindung  die  meisten  Ur- 
sachen in  diese  objektive  Welt  hinübergeschoben ;  mit  solcher  Verrückung 
der  Aufmerksamkeitsrichtung  erhält  der  Unterschied  zwischen  veränder- 
lichen und  unveränderten  Gegenständen  eine  erhöhte  Bedeutung.  Um  die 
Übersicht  über  die  hierauf  bezüglichen  menschlichen  Erfahrungen  zu  er- 
leichtern, wollen  wir  die  zwei  erwähnten  Arten  von  Ursachen  durch  be- 
sondere Namen  von  einander  sondern,  und  den  dauernden  Gegenstand, 
dessen  Veränderung  nicht  unmittelbar  erwartet  wird,  als  causa  sui  bezeichnen, 
während  wir  die  Ursache  einer  Veränderung  mit  einer  kleinen  Wendung 
eines  althergebrachten  Begriffes  causa  occasionalis  nennen  wollen.  Bei  der 
Auffassung  von  konstanten  Gegenständen  ist  nun  der  vorgestellte  Komplex 
von  Zusammenhängen  viel  einfacher  und  übersichtlicher  als  bei  den  ver- 
änderlichen. Wenn  ich  einen  konstanten  Gegenstand  betrachte,  dann  ist 
die  dauernde  Empfindung  nicht  ihre  eigene  Ursache,  sondern  der  Gegen- 
stand selbst  ist  einerseits  causa  sui,  und  anderseits  ist  er  die  wahre  und 
wirkliche  causa  occasionalis  der  Empfindung,  und  ergänzt  in  dieser  Beziehung 
die  Auffassungs-Bewegungen,  die  ihrerseits  auch  causae  occasionales  der 
Empfindungen  sind. 

Wenn  wir  nun  nicht  einen  konstanten,  sondern  einen  veränderlichen 
Gegenstand  betrachten,  ist  die  Sache  insofern  viel  verwickelter,  als  die 
Veränderung  des  Gegenstandes,  die  einerseits  die  c.  occasionalis  für  die 
Empfindung  desselben  Momentes  ist,  anderseits  es  auch  ist  für  die  objektive 
1  'era'nderuug  des  nächsten  Momentes,  welche  ihrerseits  wiederum  c.  occa- 
sinalis  ist  für  ihre  entsprechende  Empfindung,  u.  s.  f. 

Idealistische  und  subjektivistische  Philosophen  werden  uns  vielleicht 
den  Vorwurf  machen,  daß  diese  Analyse  spitzfindig  ist,  und  daß  die  Ge- 
danken des  primitiven  Menschen  nicht  so  weit  gehen,  sondern  daß  er  sich 
wenigstens  bei  Veränderungen  einfach  an  seine  Empfindung  hält,  und  daß 
er  das,  was  wir  hier  über  die  Objektivität  des  veränderlichen  Gegenstandes 
auseinandersetzen,    nicht    verstehen    würde.    Letzteres    mag    schon    richtig 


KRISTIAN   B.-R.  AARS.  H.-F.  Kl 


sein,  sonst  ist  der  Einwand  ganz  falsch.  Daf3  unsre  Analyse  tatsächlich 
zutrifft,  wird  dadurch  bewiesen,  daß  ein  Mensch  von  einem  in  Veränderung 
begriffenen  Gegenstand  sich  beliebig  wegwenden  kann,  ohne  daß  ihm 
dadurch  die  Idee  von  der  Kontinuität  der  Veränderungen  im  geringsten 
gestört  wird:    Die  Empfindungen  sind  eben  \\rirkungen,  und  nicht  Ursachen! 

Die  konstanten  Gegenstände,  die  wir  als  cnnsac  s/ii  bezeichnet  haben, 
bieten  wegen  der  Einfachheit  ihrer  Kausal-Verhältnisse  unsrer  Kausal- 
Erwartung  mehr  Befriedigung  als  die  veränderlichen.  Wir  haben  wieder- 
holt die  Erwartung  als  eine  Funktion  bezeichnet,  die  bei  ähnlicher  Sachlage 
ähnliche  Folgen  voraussieht.  Wir  können  die  ganz  unbestimmte  Erwartung 
eines  Erlebnisses  durch  den  Satz  ausdrücken:  »Was  wird  geschehen?- 
Wenn  wir  die  Aufmerksamkeit  auf  dem  zweiten  als  bekannt  voraus- 
gesetzten Glied  eines  Zusammenhanges  festhalten,  und  das  voraufgehende 
Glied  suchen,  lautet  die  Frage:  -»Wann  wird  solches  geschehen?«  Handelt 
es  sich  nun  um  die  Perzeption  eines  dauernden  Gegenstandes,  lautet  die 
Antwort  in  endgültiger  und  befriedigender  Weise:  »Ich  werde  die  be- 
treffende Empfindung  haben,  wenn  ich  mit  offenen  Augen  da  bin,  wo  der 
Gegenstand  sich  befindet«.  Viel  schwieriger  ist  es,  die  Erwartungen  in 
erschöpfender  Weise  festzustellen,  wenn  es  sich  um  veränderliche  Dinge 
handelt.  »Wann  wird  der  Donner  rollen?«  »Nachdem  es  geblitzt  hat«. 
Damit  ist  zwar  ein  bestimmter  Zusammenhang  angegeben,  dieser  schwebt 
aber  wieder  zusammenhangslos  im  bunten  Meer  der  Erlebnisse;  auf  die 
weitere  Frage :  »Wann  wird  es  blitzen?«  läßt  sich  kaum  eine  bestimmte 
Antwort  mehr  finden.  Freilich  läfät  sich  auch  die  Erwartung  des  Blitzes 
ein  wenig  einschränken,  und  also  negativ  bestimmen:  »Wenn  die  Sonne 
scheint  und  der  Himmel  blau  und  ohne  Wolken  ist,  wird  es  nicht  blitzen«. 
Dieser  Satz,  der  in  seinem  negativen  Teil  recht  bestimmt  ist,  läßt  für  die 
positive  Erwartung  des  Blitzes  doch  einen  sehr  weiten  Spielraum.  Wenn 
wir  eine  Erscheinung,  deren  Erwartung  sich  nicht  vollständig  bestimmen 
läßt,  als  a-causal  bezeichnen  wollen,  dann  wäre  der  Blitz,  so  lange  nur 
äußere  Gegenstände  als  Ursachen  aufgefaßt  und  in  die  Welt  projiziert 
sind,  ein  a-causales  Erlebnis.  Nicht  alle  Veränderungen  aber  sind  in  ihrem 
ersten  Anfang   so    regellos    wie    der   Blitz.    Die  Sonne  ändert  freilich  den 

über  ihren  Lauf;  abends  steht  sie  im  Westen;  an  jedem  folgenden 
Morgen  ist  sie  aber  wieder,  \\w\  zwar  meistens  in  ungefähr  derselben 
Größe,  an  ihrem  Platz  im  Osten,  wo  sie  das  Steigen  genau  so  anfängt  wir 
am  vorigen  Morgen.  Hier  liegt  also  eine  ganz  regelmäßige  Veränderung 
vor,  und  zwar  eine,  die  mit  Rückbildung  verbunden  ist.  Die  .Sonne  ist  in 
diesem  Sinne  zu  gleicher  Zeit  ein  veränderlicher,  und  doch  konstanter 
Gegenstand.    Ihr  Steigen  ist  am  frühen  Morgen  keineswegs  etwas  Unerwar- 
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tetes,  sondern  etwas  ganz  bestimmt  Vorausgesehenes,  und  das  heißt  doch 
wieder,  daß  der  Komplex  der  Bedingungen  sich  erschöpfend  bestimmen 
läßt;  dies  hat  aber  zur  Voraussetzung,  daß  der  konstant  dauernde  Gegen- 
stand   sich  unter  ihnen   iindet. 

Mit  der  Sonne  verwandt,  wenn  auch  nicht  so  regelmäßig  wie  sie,  ist 
eine  große  Reihe  von  Gegenständen,  die  nur  beweglich,  aber  sonst  entweder 
nicht  oder  sehr  wenig  veränderlich  sind.  Der  Stein  kann  herunterrollen, 
unten  angekommen  ist  er  aber  derselbe  Stein.  Wolken  und  Blitze  gehören 
zu  den  veränderlichsten  Gegenständen,  die  es  gibt,  Gestirne  und  Steine 
zu  der  Kategorie  des  Beweglichen,  aber  sonst  nicht  Veränderlichen.  Über- 
haupt sind  die  Bewegungen  die  häufigsten  und  die  wesentlichsten  der 
Veränderungen,  die  der  Mensch  alltäglich  erlebt. 

Der  bewegliche  Gegenstand  steht  als  Empfindungs-Komplex  in  der 
Mitte  zwischen  den  veränderlichen  und  den  unveränderlichen,  oder  richtiger, 
er  kommt  schließlich  den  letzteren  näher.  Ein  Stein  verändert  nur  seine 
Lage  im  Raum,  und  das  heißt  wieder  seine  Verhältnisse  zu  anderen  Em- 
pfindungs-Komplexen (oder  Gegenständen);  an  ihm  selbst  verändert  sich 
aber  nichts.  Er  ist  mit  den  unbewegten  Gegenständen  insofern  verwandt, 
als  für  sein  eigenstes  Wesen  in  jedem  Augenblick  keine  neue  Ursache 
gesucht  wird,  er  ist  causa  sui,  und  nur  für  seine  Bewegungen,  bzw. 
Bewegungs-Änderungen,  werden  causae  occasionales  gesucht. 

Durch  diese  unsre  Ausführungen  meinen  wir  den  Ding-Begriff,  der 
durch  den  Idealismus  Ernst  Machs  und  durch  die  Energie-Lehre  Ostwalds 
ordentlich  in  Verwirrung  geraten  war,  wieder  auf  seinen  Platz  gebracht  zu 
haben.  Er  ist  einer  der  ursprünglichsten  und  wichtigsten  Begriffe,  mit 
denen  der  Mensch  operiert.  Die  Beobachtung,  daß  ein  Ereignis  immer 
mehrere  Ursachen  hat,  erhält  durch  den  Begriff  von  dem  Ding  neue  Be- 
leuchtung und  eine  bedeutende  Vereinfachung.  Wenn  ein  Gegenstand 
ruht,  muß  er  einen  Anstoß  erhalten,  damit  er  in  Bewegung  gerate. 

Erst  später  hat  die  Menschheit  die  fernere  Beobachtung  gemacht,  daß 
ein  neuer  Anstoß  notwendig  ist,  damit  die  Bewegung  aufhöre. 

Überhaupt  zeigen  die  Veränderungen  meistens  den  Ursprung,  dal'?  ein 
Gegenstand  von  neuen,  früher  nicht  vorhandenen  Ereignissen  getroffen  wird. 

Man  wird  vielleicht  am  besten  unsre  menschliche  Kausal- Auffassung 
verstehen,  wenn  man  beachtet,  daß  wir  geneigt  gewesen  sind,  den  not- 
wendigen Zusammenhang  in  den  Veränderungen  nach  Analogie  der 
gegenständlichen  Konstanz  aufzufassen :  Wie  der  Gegenstand  unausgesetzt 
causa  sui  ist,  so  denkt  man  sich,  daß  auch  bei  den  Veränderungen  etwas 
von  der  Ursache  in  die  Wirkung  übergeht  und  dort  erhalten  bleibt.  /// 
diesem  Sinne  /eistet  die  Ursache  eine  Arbeit,  und  bringt  die  Wirkung  hervor. 
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Der  Anstofz  und  der  Wille  oder  die  Seele. 

Ich  erwähnte  oben,  daf'3  viele  Philosophen  unsre  Erfahrung  von  dem 
eigenen  Willen  für  den  ganzen  Kausalitäts-Gedanken  verantwortlich  gemacht 
haben,  und  wir  haben  diese  Idee  dahin  berichtigt,  dafi  wir  in  den  Willens- 
Erfahrungen  die  Grundlage  gefunden  haben  für  den  Begriff  des  Gegen- 
standes, und  für  die  Unterscheidung  zwischen  objektiven  und  subjektiven 
Ursachen,  oder  wenn  man  will  für  die  Umwandlung  der  subjektiven  Kausal- 
Erwartungen  in  objektive  Kausal-Projcktioneu. 

Diesen  Einflute  übt  unser  Wille  dadurch,  daf?  er  unsre  Auffassungs- 
Bewegungen  leitet,  und  so  die  präsenten  Empfindungen  beliebig  ein  oder 
ausschaltet;  unsre  Auffassungs-Bewegungen  eröffnen  sozusagen  den  Kausal- 
Weg  vom  Gegenstand  zur  Empfindung.  Das  ist  aber  nicht  alles,  was  wir 
mit  unsren  Kürperbewegungen  erzielen  können.  Freilich  ist  in  unmittel- 
barer Weise  nichts  als  unsre  Körperbewegungen  in  der  Macht  unsres 
Willens,  aber  indirekt  können  wir  nicht  allein  die  Real-Empfindungen  ver- 
anlassen, sondern  sogar  in  der  11 'elf  der  Gegenstände  Veränderungen  hervor- 
rufen. Diese  Erfahrung  hat  für  die  weitere  Fortbildung  der  primitiven 
Projektions-Begriffe  eine  grof3e  Bedeutung  gehabt.  Erstens  lehrte  sie  dem 
Menschen  mit  einer  Klarheit  wie  nichts  anderes  es  zeigen  konnte,  daß  die 
Bewegung  von  einem  Körper  auf  einen  anderen  übertragen  werden  kann, 
und  ergab  so  die  Grundlage  für  die  mechanische  Auffassung  de)-  Bewegung, 
und  anderseits  veranlaike  sie  den  Menschen  dazu,  auch  in  der  äußeren 
Welt  lebende  und  wollende    Wesen  anzunehmen. 

Nach  der  mechanischen  Welt- Auffassung  ist  die  Bewegung  die  Grund- 
lage aller  Veränderungen,  und  die  äuftere  Kausalität  erst  dann  klar  und 
verständlich,  wenn  sie  auf  Bewegung  zurückgeführt  ist.  Auch  für  den  pri- 
mitiven Menschen  werden  die  Bewegungen  zu  den  wichtigsten  der  erlebten 
Veränderungen  gehören;  dabei  ist  aber  zu  bemerken,  daß  unter  den  von 
aufäen  kommenden  Bewegungen  nur  die  seltensten  eine  solche  Regelmäßig- 
keit zeigen  wie  die  Sonne  oder  die  Fixsterne  in  ihrem  Lauf  über  den 
Himmel.  Dir  Kausal-Regel,  daß  eine  Bewegung  sich  entweder  in  einem 
Körper  erhält,  oder  von  einem  Körper  auf  einen  anderen  übertragen  wird, 
bestätigen  nur  die  wenigsten  unter  den  von  aufien  kommenden  Erfahrungen. 
Berge  und  Täler  stehen  still,  und  auch  die  Bäume  und  die  Pflanzen  stehen 
wesentlich  still;  Bewegung  komml  in  unsre  Welt  einerseits  durchafe«  Wind,  und 
anderseits  durch  das  Leben  und  Treiben  de/-  Tiere,  der  Insekten,  der  Vögel,  und 

der  Wasser-  und  I  «andtiere  ;  alle  diese  bewegliehen  ( iegenstände,  die  uns  rings- 
umher umgeben,  bewegen  sich  nach  ihrem  eigenen  System  von  Gesetzen, 
da-,  mit  der  mechanischen   Bewegungs-Übertragung  scheinbar  nichts  zutun 
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hat,  oder  richtiger,  sie  bewegen  sich  gesetzlos  und  regellos.  Man  kann  die 
Bewegungen  der  Tiere  nicht  wie  die  der  Gestirne  voraussagen,  und  inso- 
fern  sind  sie  a-causale  Ereignisse. 

Ganz  anders  steht  es,  wie  oben  ausgeführt,  mit  meinen  eigenen  Bewe- 
gungen ;  die  gehen  alle  fast  ausnahmslos  auf  meinen  Willen  zurück,  und  werden 
durch  einen  Willensakt  unmittelbar  veranlaßt.  Über  die  Grenze  meines  Kör- 
pers hinaus  kann  ich  nun  Bewegungen  veranlassen,  und  zwar  fast  ausschließ- 
lich nach  den  Gesetzen  von  Druck  und  Stoß,  das  heifät  den  Gesetzen  von 
der  Übertragung  der  Bewegungs-Masse.  Auch  bei  den  Tieren  mache  ich 
diese  Erfahrung,  daß  ihre  Bewegungen  in  ihre  Umgebung  eingreifen,  und 
zwar  wiederum  so,  daß  die  Bewegungs-Menge  von  dem  Tierkörper  auf  einen 
anderen  Gegenstand  übertragen  werden  kann.  Erst  auf  solche  Erfahrung 
gestützt  ist  wohl  der  Mensch  zu  der  Idee  gekommen,  daß  auch  die  Bewe- 
gungen der  Pflanzen  und  der  grof3en  Wasseransammlungen  beim  Sturm,  und 
auch  die  des  Windes  selbst,  als  Bewegungs-Übertragungen  aufzufassen  sind. 

Die  freien  Bewegungen  der  anderen  Menschen,  und  der  Tiere,  werden 
nicht  durch  einen  von  außen  kommenden  Stoß  veranlaßt,  und  sie  folgen 
auch  keinem  anderen  Gesetz  von  der  Erhaltung"  der  Bewegung;  sie  würden 
deshalb  auch  niemals  im  voraus  erwartet  werden  können,  wenn  der  Mensch 
nicht  die  Gewohnheit  angenommen  hätte,  die  anderen  Menschen  und  die 
Tiere  nach  Analogie  seiner  eigenen  Erlebnisse  als  beseelt  und  wollend  sich 
vorzustellen.  Er  nimmt  an,  daß  die  Tiere  fressen,  weil  sie  Hunger  haben, 
data  sie  sich  verteidigen,  weil  sie  sich  fürchten,  daß  sie  Rache  üben,  weil 
sie  böse  sind,  u.  s.  f.  Durch  diese  dreiste  und  hypothetische  Annahme  von 
der  Beseeltheit  der  tierischen  Körper  wird  eine  unübersehbare  Menge  von 
a-causalen  Ereignissen  in  causale  umgewandelt;  es  wird  für  die  fremden 
menschlichen  und  tierischen  Bewegungen  eine  Erwartungs-Grundlage  ge- 
schaffen. Das  fremde  Wollen  wird  dadurch  als  fundamentaler  Projektions- 
Begriff  und  grundlegende  Kausal-Idee  dem  Begriff  von  dem  äußeren  Gegen- 
stand zur  Seite  gestellt.  Diese  zwei  Projektionen,  die  von  den  Gegen- 
ständen und  die  von  den  Seelen,  bilden  zwei  Systeme  von  Ursachen,  die 
im  praktischen  Beben  immer  ineinandergreifen.  Die  tierischen  und  die 
menschlichen  Bewegungen  werden  fast  alle  als  kausal  bedingt  aufgefaßt, 
das  heißt  als  Wirkungen  von  Willens-Zuständen ;  dabei  ist  jedoch  zu  be- 
merken, daß  die  Willens-Akte  selbst  nur  teilweise  vorausgesehen  werden 
können,  sodaß  eine  vollständige  Kausal-Bedingtheit  für  diese  nicht  nach- 
gewiesen werden  kann.  Nach  den  Erfahrungen,  die  der  Mensch  mit  seinem 
eigenen  Willen  und  mit  dem  Wollen  anderer  macht,  ist  es  ganz  natürlich, 
daß  er  das  Wollen  als  frei  betrachtet,  das  heißt  als  eine  teilweise  a-causale 
Erscheinung;  diese  Freiheit  oder  Zufälligkeit  des  Wollens  ist  jedoch  nicht 
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absolut,  sondern  der  eigene  sowohl  wie  der  fremde  Wille  kann  mit  einer 
gewissen  Wahrscheinlichkeit  und  Genauigkeit  vorausgesehen  werden.  Dies 
hat  vor  allem  die  Ursache,  dafö  man  von  dem  Verhalten  der  äufeeren 
Gegenstände  annimmt,  dafö  sie  auf  das  fremde  Wesen  einwirken  und  bei 
ihm  einen  Gemüts-Zustand  hervorrufen  können,  der  demjenigen  verwandt 
ist,  den  es  bei  mir  hervorbringen  würde.  Durch  diese  Reihe  von  Hypo- 
thesen bringt  es  der  primitive  Mensch  fertig,  daß  er  das  Auftreten  fremder 
Lebewesen  voraussehen  bzw.  verstehen  kann.  Indem  alle  Bewegungen  in 
der  Welt  nach  Analogie  meiner  eigenen  Willens-Erfahrung  beurteilt  werden, 
werden  die  Bewegungen  der  leblosen  Gegenstände  mehr  und  mehr  als  Me- 
chanik und  die  der  tierischen  Körper  als  Sprache  aufgefaßt,  daß  heißt  als 
Ausdruck  geistiger  Zustände. 

Nur  ganz  beiläufig  wollen  wir  hier  hinzufügen,  dal'3  die  heutige  Idee 
von  dem  psycho-physischen  Parallelismus  von  dem  ursprünglichen  und  na- 
türlichen kausalen  Denken  der  Menschheit  sehr  weit  abliegt,  oder  richtiger 
ihm  ganz  entgegengesetzt  ist.  Außerdem  schliefet  er  eine  methaphysische 
Wendung  des  Kausalitäts-Gedankens  ein,  mit  der  wir  uns  hier  nicht  aus- 
einanderzusetzen haben.  Nach  dem  Parallelismus  können  die  physikalischen 
Bewegungen  und  Ereignisse  keine  Geistes-Zustände  hervorrufen,  und  die 
Willens-Akte  können  als  Geistes-Zustände  keine  Bewegungen  bewirken. 
Wenn  der  primitive  Mensch  durch  besonderes  Unglück  mit  einer  solchen 
Kausal-Idee  ausgestattet  gewesen  wäre,  hätte  er  nur  sehr  wenig  in  der 
umgebenden  Welt  voraussehen  und  verstehen  können,  ja  er  wäre  gewiß 
niemals  zu  den  Projektions-Begriffen  von  dem  äufeeren  Gegenstand  und 
von  dem  Willen  anderer  gekommen. 

Anmerkung.  Die  Idee  von  der  fremden  Seele  gibt  zu  einer  eigen- 
artigen Modifikation  unsrer  ästhetischen  und  ästhetoiden  Gefühle  Anlaß. 
Die  Seelen  anderer  werden  nach  ihrem  verschiedenen  Wert  beurteilt,  und 
dementsprechend  werte  ich  auch  meine  eigene  Seele.  Dies  führt  zu  Stolz, 
Bewunderung,  Demut,  Reue,  Indignation,  Hafä  u.  ähnlichen  Affekten.  Wenn 
die  Seelen  nach  ihrer  Willens-Seite  gewertet  werden,  entsteht  die  Moral 
(das  ethische  Gefühl);  wenn  sie  als  Kraft  oder  Intelligenz  geschätzt  werd<  n, 
die  anderen  Formen  der  Ich- Wertung.  Die  Ich- Wertung  zieht  sich,  be- 
sonders in  der  Form  von  Selbst-Zufriedenheit,  bestimmend  durch  das 
ganze  Menschenleben.  * 

Es  kann  meines  Erachtens  darüber  kein  Zweifel  bestehen,  daß  di« 
Ethik  sieh  auf  die  wollende  Seele  als  auf  ihr  Objekt  bezieht.  (Man  ver- 
gleiche mein  Buch  »Gut  und  l>öse«,  1907).  Dagegen  ist  es  nicht  so  leicht 
ZU     entscheiden,     in     welchem    Verhältnis    die    ästhetischen    Gefühle    ZU   den 
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Gegenstands-Projektionen  stehen.  Die  meisten  ästhetischen  Affekte  beziehen 
sich  nicht  auf  den  Gegenstand,  sondern  auf  die  Erlebnisse,  bzw.  auf  die 
Bilder  der  Gegenstände. 

In  der  neueren  Ästhetik  scheint  der  Begriff'  von  der  »Einfühlung« 
(Lipps  und  andere)  eine  Hauptrolle  zu  spielen,  und  er  ist  auch  weiter  in 
die  Erkenntnis-Theorie  eingedrungen.  Ich  bin  darauf  gefaßt,  daß  Einfühlungs- 
Theoretiker  mir  den  Vorwurf  machen  werden,  daß  der  Begriff  von  der 
Projektion  mit  dem  von  der  Einfühlung  in  Verbindung  hätte  gebracht 
weiden  sollen. 

Ich  meine  indessen,  dal'3  eine  solche  Verbindung  überflüssig  und  eher 
schädlich  wäre.  Die  »Einfühlung«  eignet  sich  nicht  dazu,  die  Projektions- 
Begrifte  von  Gegenstand  oder  Seele  zu  ersetzen.  Vielmehr  wird  der  Ein- 
fühlungs-Begriff  auch  in  der  Ästhetik  nur  dann  seinen  vollen  Nutzen  tun, 
wenn  er  für  die  Eälle  vorbehalten  wird,  wo  das  Hinzugedachte  nicht  rea- 
listisch geglaubt  wird. 

So  wenn  die  Berge  als  beseelt  gedacht  werden,  u.  dgl. 

Daß  für  die  Kunstwirkung  das  Material  oft  recht  belanglos  ist  (Marmor- 
Menschen  kämpfen!)  hängt  vielleicht  in  allererster  Linie  damit  zusammen, 
data  die  ästhetische  Wirkung  durch  das  Bild  als  Erlebnis  ausgelöst  wird, 
und  nicht  von  der  Gegenstands-Vorstellung  abhängig  ist.  Ganz  anders 
liegt  die  Sache  bei  der  Ethik,  welche  von  der  Willens-Projektion  vollständig 
bestimmt  wird. 

Die  Kraft. 

In  den  letzten  Jahren  ist  bekanntlich  ein  großer  Streit  enstanden 
zwischen  den  energetischen  und  den  mechanischen  Welt-Systemen.  An  die 
Seite  der  Lehre  von  der  Erhaltung  des  Stoffes  und  der  Bewegung  ist  die 
von  der  Erhaltung  der  Kraft  getreten,  wobei  allerdings  der  Begriff  von 
der  Kraft  etwas  wechselnde  Färbung  und  verschiedene  Meinung  ange- 
nommen hat.  Dieser  Begriff  ist  jedoch  selbst  nicht  neu,  sondern  beinahe 
ebenso  uralt  wie  der  von  dem  Stoff,  oder  von  der  fremden  Seele.  Man 
kann  allerdings  den  Kraft-Begriff,  wie  Wilhelm  Ostwald  und  seine  Schüler 
es  tun,  als  identisch  mit  der  Idee  von  der  Ursache  auffassen;  dann 
würde  aber  die  Kraft  in  großer  Ausdehnung  mit  dem  Gegenstand  identisch 
sein,  und  von  einer  anderen  Seite  gesehen,  mit  dem  Seelenleben  anderer 
sich  decken.  Es  hat  sich  aber  in  der  Menschheit  frühzeitig  eine  andere 
Kraft-Idee  gebildet,  wonach  eben  die  Kraft  ein  drittes  ist,  das  zu  dem 
Gegenstand  oder  zu  dem  Seelenleben  hinzukommt.  Ich  möchte  in  dieser 
Bedeutung  sagen,  daß  die  Kraft  die  Ursache  ist  von  der  (unerwarteten  oder 
erwarteten)    Veränderung,    die    nicht    durch   Stoß  seitens    eines    Kör  fers    und 
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nicht  durch  fremden  Willen  hervorgebracht  wird.  In  diesem  Sinne  nennen 
wir  Modernen  die  Elektrizität,  die  den  Blitz  hervorbringt,  eine  Kraft.  Die 
Idee  hat  zur  Analogie-Basis  eher  die  eigene  Willens-Erfahrungen,  als  die 
äußeren  Gesichts-Bilder,  und  es  mag  deshalb  zweifelhaft  sein,  ob  sie  bei 
dem  primitivsten  Menschen  eine  selbständige  Rolle  spielte,  oder  immer  mit 
der  Idee  von  den  Seelen  verbunden  war.  Wenn  es  blitzt,  muß  eine  Kraft, 
sagt  man  heutzutage,  den  Blitz  hervorgebracht  haben. 

Die  primitiven  Menschen  sagen:  Da  hat  ein  Gott  ihn  geschleu- 
dert. Wo  sie  in  der  Natur  auf  Naturkräfte  stoßen,  da  glauben  sie  an 
Geister  und  Natur-Götter,  und  zwar  nicht  aus  Neigung  zu  dichterischer 
Natur-Beseelung,  sondern  weil  sie  zunächst  keinen  anderen  Kraft-Begriff 
kennen  als  den  von  der  wollenden  Seele.  Es  sind  zunächst  die  lebenden 
Wesen  und  die  Geister,  welche  Kraft  haben.  Der  Wille  ist,  wie  oben  er- 
wähnt wurde,  ein  doppelseitiger  Bewußtseins-Zustand;  er  umfaßt  auf  der 
einen  Seite  das  Gefühl  von  dem  Wunsch,  auf  der  anderen  das  Bewußtsein 
von  der  Macht,  das  heißt  das  Bewußtsein,  daß  der  Wunsch  seine  Folgen 
hervorbringen  wird.  In  dem  Begriff  von  der  Kraft  hat  sich  das  Gefühl  der 
Macht  sozusagen  emanzipiert,  und  hat  die  Grundlage  einer  selbständigen 
Projektion  gebildet.  Die  wichtigste  äußere  Veranlassung  zu  dieser  Pro- 
jektion ist  die  Erfahrung  gewesen,  daß  die  verschiedenen  Gegenstände 
dem  Willen  gegenüber  ungleich  großen  Widerstand  leisten.  Dement- 
sprechend sind  sie  im  Besitz  von  ungleich  großer  Kraft.  In  ähnlicher 
Weise  zeigt  es  sich,  daß  auch  die  verschiedenen  Seelen  und  Geister  ver- 
schiedene Kraft  besitzen.  Wir  wollen  hier  nur  erwähnen,  daß  der  sprach- 
liche Ausdruck  für  den  Begriff  K rafft  schon  bei  den  ältesten  Kulturvölkern 
sich  findet,  und  daß  außerdem  unter  den  Eigenschaftswörtern  (Adjektiven) 
einige  der  wichtigsten  solche  sind,  die  Kräfte  und  Möglichkeiten  bezeichnen. 
Mit  dem  steigenden  Glauben  an  die  Ausnahmslosigkeit  des  Kausal- Gesetzes 
erhält  der  Begriff  von  der  Kraft  unwillkürlich  immer  größere  Bedeutung. 
Freilich  ist  nach  der  Entdeckung  von  der  Ewigkeit  des  Stoffes,  und  von 
den  Atomen,  der  mechanische  Stoff-Begriff  mit  dem  Kraft-Begriff  in  scharfen 
Wettbewerb  getreten,  und  hat  ihn  für  eine  Zeit  aus  der  Wissenschaft  fast 
vertrieben.  Man  hat  wohl  auch  die  Kraft  als  einen  Schein-Begriff  aufge- 
faßt, und  gesagt,  sie  wäre  nichts  als  ein  müßiger  Doppelgänger  der  gut 
beobachteten  Wirkung.  Dies  mag  immerhin  richtig  sein,  aber  eine  solche 
zeitliche  Zurückverlegung  der  Wirkung  ist  für  unsren  Geist  eine  unum- 
gängliche Notwendigkeit,  wenn  wir  erst  einmal  an  die  eindeutige  Bestim- 
mung der  Wirkung  durch  die  Ursache  glauben.  So  hat  sich  von  einer 
anderen  Sein  her  auch  gezeigt,  daß  der  Begriff  des  Gegenstande--  in 
letzter  Instanz  auf  die  der  Kraft  zurückweist,  nämlich  insofern  als  die  Idee 
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von  dem  Atom  bei  rücksichtslos  fortgesetzter  Analyse  sich  in  nichts  anderes 
autlösen  läßt  als  eben  in  gedachten  Widerstand,  das  heifk  in  Kraft.  Etwas 
ähnliches  gilt  von  dem  Seelenleben  anderer,  wo  freilich  die  Willensakte 
unmittelbar  Ursachen  sind,  aber  ihrerseits  nicht  ohne  eine  entsprechende 
Disposition  gedacht  werden  können.  Die  mechanische  Weltauffassung,  die 
ein  großartiges  philosophisches  Unternehmen  bezeichnet,  hat  es  versucht, 
die  ungleichartigen  Kräfte-Erscheinungen  in  der  Welt  auf  die  Bewegung 
der  Atome  zurückzuführen,  was  im  Grunde  genommen  darauf  hinausläuft, 
einen  einheitlichen  minimalen  Kraft-Begriff  anzunehmen,  und  aus  dieser 
konstant  gedachten  Grölte  alle  anderen  Erscheinungen  herzuleiten.  Der 
Materialismus  ist  immer  in  den  Regionen  der  reinen  Theorie  geblieben, 
und  die  moderne  Energie-Lehre  hat  sich  jetzt  mächtig  daran  gemacht,  nach- 
zuweisen, daß  die  Verschiedenheit  der  Kräfte-Systeme  sich  doch  nicht  so 
leicht  aus  der  Welt  schaffen  läf3t.  Ferner  hat  der  Mechanismus  für  die 
offen  am  Tage  liegende  kinetische  Bedeutung  der  psychischen  Zustände 
keine  Rechenschaft  geben  können,  und  überhaupt  für  die  Qualität  der  Er- 
lebnisse keinerlei  Erklärung.  Es  bleibt  demnach  wohl  dabei,  daf3  der 
Begriff  von  der  Kraft  oder  der  Disposition  zu  den  letzten  und  unentbehr- 
lichsten Ideen  der  Philosophie  gehört,  so  jedoch,  daf?  er  einen  Grenz- 
Begriff  bezeichnet,  wo  das  Verständnis  innehält  und  aufhört,  weil  es  nicht 
weiter  dringen  kann. 


Die  Götter. 

Wir  haben  gesehen,  wie  die  Mannigfaltigkeit  der  scheinbar  ursachs- 
losen  fa-causalen)  Bewegungen  der  tierischen  und  menschlichen  Körper 
durch  die  Analogie- Idee  vom  fremden  Seelen-Leben  in  Kausal- Verhältnisse 
übergeführt  werden.  Der  primitive  Mensch  sieht  sich  aber  nicht  allein  von 
Tieren  uud  Menschen,  sondern  auch  von  Göttern  und  Götzen  überall  um- 
geben; seine  Welt- Vorstellungen  sind  mit  religiösem  Glauben  durch- 
drungen. 

Was  meinen  wir  nun  mit  diesem  Ausdruck  ?  WTas  ist  mit  anderen 
Worten  der  Unterschied  zwischen  Tieren  und  Göttern?  Man  hat  die  De- 
finition versucht,  daft  die  Religion  das  l  übermenschliche  betrifft,  daß  die 
Götter  also  diejenigen  Lebewesen  sind,  die  die  Menschen  über  sich,  die 
Tiere  die,  welche  sie  unter  sich  oder  auf  gleiche  Linie  stellen.  Damit 
stimmt  es,  daff  die  Götter  angebetet  werden,  und  die  Tiere  nicht,  oder 
wenn  diese  es  werden,  werden  sie  in  der  einen  oder  andern  Weise  in 
die  Religion  mit  einbezogen.  Eine  solche  Bestimmung  ist  doch  vielleicht 
nicht  scharf  genug;  es  ist  jedenfalls  logisch    nicht  ausgeschlossen,    daß   der 
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Mensch  irgend  ein  Tier  in  der  Wertung  über  sich  stellt,  und  anderseits 
würde  die  Anbetung  der  Könige  und  Häuptlinge  seitens  des  Volkes  durch 
kein  Kriterium  von  der  religiösen  Anbetung  der  Götter  zu  unterscheiden 
sein.  Wir  kommen  vielleicht  dem  Wesen  der  Religion  näher,  wenn  wir 
die  Götter  nicht  als  blof3  übermenschliche,  sondern  als  übernatürliche  Wesen 
bezeichnen,  und  damit  die  Meinung  verbinden,  daß  sie  ohne  Vermittlung 
von   Bewegungen   eines  konstanten,   sichtbaren   Körpers  wirken  können. 

Die  Erfahrungen  haben  dem  Menschen  gelehrt,  daf3  seine  Körper- 
bewegungen in  der  Macht  seines  Willens  sind,  und  daß  insofern  sein 
Körper  das  Werkzeug  seines  Bewuf3tseins  ist.  Die  fremden  Menschen-  und 
Tier-Körper  hat  er  als  Werkzeug  aufgefaßt,  jeden  für  ein  besonderes  Be- 
wußtsein. 

Neben  diesen  regelmäßigen  Willens- Wirkungen  nimmt  freilich  der 
primitive,  abergläubische  Mensch  oft  eine  direkte  Wirkung  aus  der  Ferne 
an.  Er  glaubt,  daß  er  durch  intensives  Wollen,  oder  durch  kleine  symbo- 
lische Handlungen,  seinen  Feinden  in  der  Ferne  Schaden  zufügen  und 
vielleicht  auch  seinen  Freunden  Nutzen  leisten  könne ;  demnach  könnten 
wir  sagen,  daß  schon  der  Mensch  durch  unsichtbare  Mittel  wirken  könne, 
und  daß  die  unsichtbare  Wirkungs- Weise  nicht  etwas  Übernatürliches  oder 
Göttliches  wäre.  Indessen  ist  die  unvermittelte  Fernwirkung  doch  immer 
ein  unzuverläßiges  Mittel  zur  Erlangung  eines  Zweckes  gewesen.  Damit 
stimmt  es,  daß  der  Wilde  zwar  sehr  leicht,  wenn  er  z.  B.  krank  wird,  an- 
nimmt, daß  ein  ihm  feindlich  gesinnter  Mensch  durch  Fernwirkung  ihm  das 
Leiden  verschafft  habe,  er  begnügt  sich  aber  keineswegs  damit,  durch 
Fernwirkung  wieder  Rache  zu  üben ;  die  Rache  muß  durch  ganz  anders 
sichere  Verfahren,  und  zwar  durch  Körperbewegungen,  ausgeübt  .werden. 
So  hat  denn  auch  die  Macht  der  Erfahrung  nach  und  nach  den  Begriff 
von  den  menschlichen  Willens- Wirkungen  von  phantastischen  Auswüchsen 
geläutert.  Es  wird  unsre  Analyse  der  primitiven  Vorstellungen  erleichtern, 
wenn  wir  gleich  von  Anfang  an  den  Kernpunkt  in  dem  Begriff  vom  tieri- 
schen und  menschlichen  Willen,  daß  er  nämlich  nur  durch  Bewegungen 
eines  bestimmten  Körpers  sich  offenbart,  festhalten,  und  die  Vorstellungen 
von  einer  Fernwirkung  den  religiösen   Ideen  zurechnen. 

Es  folgt  aus  dem  hier  Entwickelten,  daß  die  religiösen  und  mytholo- 
gischen Ideen  dem  Menschen  in  seiner  Welt-Erklärung  sehr  wenig  geholfen 
haben,  und  besonders,  daß  sie  fast  gar  nichts  dazu  haben  beitragen  können, 
seine  Kausal-Erwartungen  in  eindeutiger  Weise  zu  bestitnmen.  Da  ein 
Wille  schon  an  und  \\)v  sich  viel  weniger  berechenbar  ist  als  ein  Geg<  n- 
stand  oder  eine  Kraft,  und  ilrv  göttliche  Wille  außerdem  aus  der  Ferne 
wirken   kann,  so  folgt  daraus,  daß  das  religiöse   Feld   der  freien   Phantasie 
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Tätigkeit  einen  weiten  Spielraum  läfät.  Demgemäß  werden  die  Erwartungen 
nicht  durch  die  religiösen  Vorstellungen  besser  und  schärfer  bestimmt, 
sondern  es  wird  das  Bedürfnis  nach  Kausal- Zusammenhang  in  unbestimmter 

and  mehrdeutiger  Weise  he  haglieh  befriedigt.  Das  Ursachslose,  das  in  der 
Welt  massenhaft  vorkommt,  und  das  selbst  durch  die  Idee  vom  fremden 
menschlichen  oder  tierischen  Willen  nur  teilweise  weggeräumt  wird,  kann 
durch  die  religiösen  Vorstellungen  vollständig  beseitigt  werden.  Der  aus 
der  Ferne  wirkende  Wille  kann  bei  jeder  unerklärlichen  Erscheinung  zu 
Hülfe  gerufen  werden.  So  kann  schon  das  Amulett  mächtige  Wirkungen 
ausüben.  Die  Krankheiten  wurden  zufolge  der  Auffassung  der  früheren 
Zeiten  allesamt  aus  der  Ferne  verursacht,  entweder  durch  feindlich  gesinnte 
Menschen,  oder  durch  die  Götter.  Die  Semiten  des  Euphrattales  hatten 
eine  lange  Liste  über  die  vielen  Götter,  die  Krankheiten  und  Unglück  als 
Strafe  senden  konnten.  Auch  bei  den  Juden  in  Palästina  waren  die  Krank- 
heiten alle  von  Iahava  als  Strafe  gesandt;  mit  dem  Buche  Hiob  machte 
sich  die  Auffassung  geltend,  daß  schlimme  Krankheiten  gelegentlich  auch 
durch  die  blofäen  Launen  des  Satans  verursacht  werden  könnten.  In  der 
griechischen  Literatur  verband  sich  die  altbarbarische  Auffassung,  daf? 
Krankheit  und  Tod  durch  Fernwirkung  seitens  menschlicher  Feinde  her- 
vorgebracht werden,  oft  sehr  poetisch  mit  der  rein  religiösen  Deutung. 
(Der  Priester  Briseus  und  die  Pest,  in  Homers  Ilias).  Da  der  Wille  eines  Gottes 
aus  der  Ferne  wirken  kann,  kann  er  nicht  wie  der  Gegenstand  durch  lokale 
Kriterien  festgestellt  werden,  und  trägt  also  zu  einer  eindeutigen  Bestim- 
mung der  Kausal-Erwartungen  sehr  wenig  bei;  daher  kommt  es,  daf*  die 
religiösen  Vorstellungen  sehr  bald  mehr  moralischen  als  intellektuellen 
Wert  erhalten l.  In  erkenntnis-theoretischer  Beziehung  ist  von  besonderer 
Bedeutung,  daß  die  Welt  der  Religion  als  eine  wesentlich  unsichtbare  für 
die  Idee  von  der   Unendlichkeit  mehr  Raum  bietet  als  die  sichtbare    Welt. 

1    Vergleiche  die  Schrift   Gut  und  Böse,    Kap.    19:    «Moral   und   Religion«. 
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KAPITEL  X. 

Zahl  und  Synthese. 

Die  Völkerkunde  lehrt  uns,  dafs  alle  Menschen  denken  können  in  dem 
Sinne,  dal:?  sie  von  Gegenständen  und  Ereignissen  durch  Gebrauch  von 
Namen  erzählen.  Wir  wissen,  dafs  ein  Name  meistens  für  eine  Reihe  von 
Gegenständen  gemeinsam  ist,  und  dafs  dabei  das  entscheidende,  der  so- 
genannte Inhalt  des  Begriffes,  die  Ähnlichkeit  zwischen  den  bezeichneten 
Gegenständen  ist.  Bei  der  Analyse  der  namen-gebenden  Vorgänge  haben 
wir  ferner  gefunden,  daß?  der  Mensch  die  Ähnlichkeiten  zwisshen  Gegen- 
ständen nach  verschiedenen  Gesichts-Punkten  bemessen  kann,  nämlich  je 
nachdem  er  seine  Aufmerksamkeit  auf  der  einen  oder  anderen  Seite  haften 
lälk  (ob  klein  oder  groß,  ob  rot  oder  grün,  nützlich  oder  giftig  u.  s.  f.). 
Man  nennt  nicht  unpracktisch  die  allgemeinsten  Eigenschaften  oder  Gesichts- 
punkte für  das  Vergleichen  von  Gegenständen  oder  Erlebnissen  Kategorien. 
Einer  dieser  Gesichtspunkte,  der  zu  einem  ganz  eigentümlichen  Namen- 
System  Anlaß  gegeben  hat,  ist  derjenige,  der  mit  den  Ausdrücken  Einheit 
und  Mehrheit  bezeichnet  wird.  Man  kann  eine  gewisse  Pflanze  einen 
Strauch  nennen,  man  kann  sie  aber  auch  als  fünf  Aste  bezeichnen. 
Wir  haben  oben  erwähnt,  daß  die  psychologische  Grundlage  der  Zahlen- 
Namen  schon  mit  dem  ersten  Unterscheiden  gegeben  ist.  Ein  jedes  Ver- 
gleichen ergibt  eine  erste  Einheit,  und  eine  zweite,  also  mindestens  zwei 
Einheiten:  ein  solches  erstes  Vergleichen  ergibt  aber  nicht  eine  Zwei  hei  t, 
sondern  diese  entsteht  erst  durch  ein  weiteres  Vergleichen,  wobei  die  zwei 
nicht  mehr  auseinandergehalten,  sondern  zusammengefaf3t,  und  so  mit 
irgend  etwas  verglichen  werden,  entweder  mit  einer  Einheit  oder  mit  irgend 
einer  ferneren  Mehrheit.  In  diesem  Sinne  ist  die  Zahl  zwei  eine  Syn- 
these, und  dasselbe  gilt  auch  von  jedem  anderen  Zahlen-Begriffe;  sie  be- 
/<  ulmen  alle  synthetische  Einheiten,  wenigstens  so  lange  als  bis  wir  zu  den 
Brüchen  kommen;  diese  sind  psychologisch  in  ihrem  Ursprung  analytisch/ 
Einheiten.  Sobald  das  wissenschaftliche  mathematische  System  der  Brüche 
durchgearbeitet  ist,  kann  ein  jeder  Bruch,  auch  der  allerkleinste,  beliebig 
als  eine  synthetische  oder  analytische  Einheit  aufgefaßt  werden.  Ktwas 
Ahnliches  kann    ursprünglich   und   unmittelbar   von   dem  Begriffe  Eins  gesagt 
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werden;  eine  jede  Einheit  kann  durch  Teilen  oder  durch  Zusammenfassen 
geschaffen  sein ;  der  Begriff  Eins  bildet  aber  den  Fundamental-Begriff  unter 
den  numerischen  Namen,  und  diese  seine  Rolle  wird  uns  verständlicher, 
wenn  wir  von  der  denkbaren  Zusammensetzung  der  Einheiten  absehen, 
und  den  Begriff  Eins  immer  als  eine  durch  Teilung,  das  heißt  durch  Unter- 
scheiden, entstandene  und  insofern  analytische  Idee  betrachten. 

Das  Zählen  oder  das  Auffassen  von  Mehrheiten  hat  sich  unter  Tieren 
und  Menschen  wahrscheinlich  im  Verhältnis  zu  seiner  Nützlichkeit  ent- 
wickelt. Ich  glaube  deshalb,  daß  auf  die  rein  subjektiven  Erlebnisse  nur 
die  einfachsten  numerischen  Namen  ursprünglich  Anwendung  gefunden 
haben,  und  auch  diese  wohl  nur  selten  und  ausnahmsweise;  erst  den  dauer- 
hafteren äußeren  Gegenständen  gegenüber  erhält  die  Frage  »wie  viele?« 
eine  größere  Bedeutung,  und  ganz  besonders  wird  der  Begriff  Eins  durch 
die  Interpolation  von  der  Dauer  des  Gegenstandes  zu  einem  Hauptbegriff. 
Der  primitive  Mensch  bewohnt  z.  B.  eine  Höhle ;  er  sieht  sie  also  immer 
wieder  von  neuem;  es  hätte  aber  wenig  Zweck,  die  Zahl  dieser  Gesichts- 
Erlebnisse  zu  kontrollieren ;  die  Höhle  ist  aber  trotz  der  Mehrheit  der 
Erlebnisse  immer  ein  und  dieselbe,  und  es  gibt  in  der  Gegend  vielleicht 
nur  noch  zwei  andere;  dieses  Zählen  der  Objekte  hat  eine  praktische  Be- 
deutung, die  dem  Zählen  der  Erlebnisse  nie  zukommen  würde.  Die  Inter- 
polation der  Dauer,  die  Projektion  des  Gegenstandes  kann  als  eine  Funk- 
tion der  Identifikation  aufgefaßt  werden,  und  durch  diese  Identifikation 
werden  alle  jene  Einheiten  geschaffen,  die  für  unser  Beben  grundlegende 
Bedeutung  haben.  Der  Glaube  an  die  äußeren  Gegenstände  ist  also  die 
Voraussetzung,  unter  welcher  erst  das  Sprach-System  der  Zahlen-Begriffe 
Bedeutung  für  das  Leben  gewonnen  hat. 

Man  hat  oft  die  Zahlen-Verhältnisse  als  quantitativ  bezeichnet,  und 
deutet  damit  auf  die  ganz  eigentümliche  und  feste  Beziehung  hin,  die 
zwischen  der  Zahlen-Auffassung  und  der  Größen- Anschauung  besteht.  Für 
unsre  räumliche  Anschauung  gilt  die  Regel,  daß  bei  einer  Teilung  die 
Teile  immer  kleiner  sind  als  das  Ganze.  Wenn  man  also  innerhalb  eines 
gegebenen  Raumes  eine  Reihe  von  Gegenständen  zählt,  wird  durch  Hinzu- 
fügen eines  jeden  neuen  Gegenstandes,  wie  klein  er  auch  sein  mag,  der 
gesamte  gezählte  Raum-Komplex  größer;  eine  jede  räumliche  Synthese 
ergibt  als  Resultat  ein  Gebilde,  das  größer  ist  als  die  Teile.  Dasselbe 
gilt  von  der  der  Zeit-Anschauung,  und  mit  gewissem  Vorbehalt  auch  für 
die  Intensitdts- Auffassung.  Ja,  der  Begriff  der  Größe,  als  für  Raum  und 
Zeit  und  Intensität  gemeinsam,  läßt  sich  wohl  kaum  anders  definieren,  als 
eben  durch  das  Kriterium,  daß  eine  jede  Größe  sich  in  kleinere  Teile 
auflösen  läßt,    wobei  das  Wort  kleiner   dadurch    zu  definieren  ist,  daß  das 
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Kleinere  durch  fortgesetzte  Verminderung  und  fortgesetztes  Teilen  sich  dem 
Xicht-Erlebnis  nähert.  Ich  sage  willentlich  dem  Nicht- Erlebnis,  und  nicht 
der  Null,  weil  die  Null  doch  wiederum  nur  ein  später  hinzugelernter,  auf 
dem  Gegensatz  zu  Eins  beruhender  Name  ist,  womit  das  Nicht-Erlebnis, 
und  noch  mehr  der  Nicht-Gegenstand  nachträglich  bezeichnet  wird.  Die 
quantitativen  Eigenschaften  der  Erlebnisse,  wie  Ausdehnung,  Dauer  und 
Intensität  zeichnen  sich  also  dadurch  aus.  daf3  sie  durch  Anwachsen  von 
der  Null  sich  entfernen,  oder  umgekehrt  auf  sie  herabsinken  können.  Da 
durch  die  Unterscheidung  von  Teil-Perzeptionen  die  Teile  immer  kleiner 
sind  als  das  Ganze,  werden  die  steigenden  Zahlen  meistens  auch  steigende 
quantitative  Größen  bezeichnen.  Wenn  die  Zahlen  dazu  benutzt  werden, 
ganz  gleiche  Gegenstände  zu  bezeichnen,  dann  wird  die  Größen-Zunahme 
eine  gleichmäßige  und  konstante  sein,  sodaß  das  »plus  eins«,  das  ursprüng- 
lich nur  das  Hinzufügen  eines  neuen  Gegenstandes  angibt,  eine  konstante 
Vergrößerung  bezeichnet.  Das  Zählen  hatte  vielleicht  ursprünglich  zunächst 
den  Zweck,  daß  man  auf  unerwarteten  Verlust  gleich  aufmerksam  gemacht 
werden  konnte.  Ein  Schäfer,  der  zwanzig  Schafe  unter  seiner  Obhut  hat, 
kann  sich  durch  die  Zahl  vergewissern,  daß  sie  alle  folgen.  Der  Fall,  daß 
die  gezählten  Einer  alle  vollkommen  gleich  sind,  ist  ein  Spezial-Fall  des 
Zählens,  welcher  besonders  bei  dem  Messen  von  Strecken  in  Raum  und 
Zeit  von  Bedeutung  ist.  Dieses  Messen  leistet  uns  aber  außerordentliche 
Dienste,  indem  es  die  bloß  symbolische  Vorstellung  einer  Strecke  zu  einer 
sicheren  und  eindeutigen  macht;  dadurch  hat  es  auf  die  Ausbildung  des 
Zahlen-Systems  den  größten  Einfluß  geübt;  die  stetig  zunehmende  Zahlen- 
Reihe  wird  als  eine  stetig  wachsende  Größe  aufgefaßt. 

Die  Zahlen  sind,  wie  alle  Begriffe,  symbolische  Namen  und  zwar 
zunächst  für  anschauliche  Vorstellungen,  für  anschauliche  Synthesen;  bei 
der  Unterscheidung  von  drei  Pferden  und  ihrer  Zusammenfassung  zu  dem 
Namen  Drei  sind  alle  in  der  Anschauung  gegeben.  Die  anschauliche  Zahlen- 
Synthese  geht  aber  sicherlich  nicht  weit,  es  können  nicht  viele  Einer  un- 
mittelbar in  ihrem  numerischen  Wert  aufgefaßt  werden.  Die  Frage,  wie 
weit  die  unmittelbare  Zahlen-Auffassung  geht,  können  wir  der  Experimental- 
Psychologie  überlassen;  sie  wird  mit  dem,  was  Wilhelm  Wundt  und  seine 
Anhänger  als  den  Umfang  des  Bewußtseins  bezeichnet  haben,  zusammen- 
hängen (ob  /..  B.  zwanzig  Berg-Gipfel  gleichzeitig  und  ohne  Zählen  auf- 
gefaßt und  dann  wiedergegeben  werden   können;    für    die    sukzessive  Auf- 

ing  ist  die  Frage  verwickelter,  da  hier  das  Zählen  schwer  auszu- 
schließen   ist). 

Alle  diejenigen  Zahlen,  die  höher  steigen  als  unsre  unmittelbare  syn- 
thetische  Anschauung   r<  icht,    sind  in   doppeltem   Sinuc   unanschauliche    /!<■ 
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griffet  und  also,  um  uns  an  die  Lehre  Berkeleys  zu  halten,  nicht  vor- 
stellbar. Erstens  ist  ja  der  Zahlen-Begriff,  wie  jeder  andere  Name,  wegen 
seiner  Mehrdeutigkeit  nicht  vorstellbar,  sondern  bezeichnet  eine  JValil- 
Möglichkeit  zwischen  vorstellbaren  Sachen.  In  diesem  Sinne  ist  es  keinem 
Menschen  möglich,  sich  den  Begriff  Drei  anschaulich  vorzustellen,  sondern 
er  muß  entweder  drei  Pferde  oder  drei  Kühe  oder  drei  Striche,  oder  ein 
Gemisch  von  irgend  drei  Sachen  sich  ins  Gedächtnis  rufen.  In  diesem 
Sinne  ist  selbst  die  kleinste  und  leichteste  Zahl,  als  blof3e  Wahlmöglichkeit, 
selbst  unanschaulich,  reines  Symbol.  Höhere  Zahlen  haben  aber  aufjerdem 
noch  eine  andere  Unanschaulichkeit.  Hundert  Pferde  kann  sich  so  wie  so 
niemand  vorstellen,  und  doch  weife  man  ganz  genau,  nämlich  durch  Ver- 
mitthing der  Zahlenreihe,  was  das  bedeutet.  Die  Erklärung  ist  darin  zu 
suchen,  dafa  eine  jede  Zahl  eigentlich  eine  Zwei-Synthese  ist,  welche  sich 
leicht  vorstellen  und  ausführen  läßt.  So  bedeutet  die  Zahl  27  zunächst 
nicht  20  -f-  7,  sondern  26 -j-  1.  Die  ganze  Zahlenreihe  ist  ein  unaus- 
gezetztes  Wiederholen  der  leichtesten  aller  Synthesen,  der  Zwei-Synthese, 
die  durch  den  Ausdruck  »plus  eins«  wiedergegeben  wird.  Gesetzt,  daß 
wir  elf  kurze  Striche  gerade  noch  als  räumliche  Synthese  anschauen  können, 
dann  läßt  sich  die  Zahl  Elf  als  Name  für  diese  Anschauung  auffassen ;  als 
Symbol  ist  aber  der  Name  Elf  seinerseits  eine  Einheit,  und  es  macht  nicht 
die  geringste  Schwierigkeit,  dem  Symbolbegriff  Elf  noch  einen  Einer  hinzu- 
zufügen:  11  -f-  1  =  12.  Die  Zahl  97  bezeichnet  nur  deshalb  eine  absolut 
sichere  Erwartung,  weil  die  Zwei-Synthese  96  -f-  1  mit  Leichtigkeit  aus- 
zuführen ist,  und  weil  jede  der  anderen  »plus  eins«-Additionen,  aus  denen 
97  gebildet  ist,  jede  für  sich  ebenso  leicht  zu  verwirklichen  ist.  Man  be- 
hauptet, daß  gewisse  Naturvölker  nicht  weiter  als  bis  sehn,  der  Zahl  der 
Einger,  sollen  zählen  können,  während  andere  bis  zwanzig  kommen,  indem 
sie  die  Zehen  der  Füße  zu  Hülfe  nehmen.  Wie  dem  auch  sein  mag,  der 
Mensch  würde  gewiß  nie  zu  den  größeren  Zahlen  gekommen  sein,  wenn 
er  dazu  eine  endlose  Erfindung  von  neuen  Namen  nötig  gehabt  hätte,  und 
sich  nicht  durch  eigenartige  Hülfsmittel  der  Symbolik  und  der  Analogie 
hätte  helfen  können.  Ich  sagte  27  bedeutet  zunächst  26  -f-  1 ;  es  heiß  aber 
auch  20  -f-  7,  und  zwar  so  daß  20  -\-  7  den  praktischen  Ausweg  bildet, 
um  26  -+-  1  bequem  zu  bezeichnen.  Mit  der  Zahl  10  beginnt  der  Mensch 
ein  Zählen  höherer  Ordnung.  Freilich  ist  eine  jede  Zahl,  auch  6,  7,  8  u.  s.  w., 
eine  synthetische  Einheit,  aber  10  bildet  in  dem  Sinne  eine  Einheit  neuer 
Ordnung,  daß  sie  einer  neuen  Reihe  von  Synthesen  zu  Grunde  gelegt 
wird:  10  -f-  3,  10  -f-  4,  u.  s.  w.  und  noch  mehr  so,  daß  man  zwei  dieser 
Einheiten  als  zwanzig,  ihrer  fünf  als  fünfzig  zusammenfaßt.  Diese  neue 
Symbolik  für  die  Addition  gleichwertiger  Addenden  heiß  Multiplikation. 
Vid.-Selsk.  Skrifter.  11.  H.-F.  Kl.   191 1.  No.  1.  8 


U_j.  KRISTIAN   B.-K.   AARS.  H.-F.  Kl. 

Sie  ist  mit  der  einfachen  Addition  vollständig  wesensgleich.  Sie  zeigt  nur 
in  hellerem  Lichte  den  fundamentalen  Vorgang  des  symbolischen  Zählens, 
der  darin  besteht,  daf3  die  anschaulichen  Synthesen  durch  Namen  bezeichnet 
werden,  und  daf?  diese  Namen  wieder  von  neuem,  als  seien  sie  einfache 
Vorstellungen  (einfache  Perzeptionen),  in  Synthesen  zusammenfallt  werden 
können,  Synthesen,  die  wieder  neue  Namen  erhalten.  Es  ist  schwer,  für 
dieses  Verfahren  sich  eine  Grenze  zu  denken.  Wenn  die  zusammenfas- 
senden Zehner  lästig  zu  werden  anfangen,  wie  bei  Zehn  Zehn,  so  schafft 
man  einen  neuen  Namen,  Hundert,  und  legt  diesen  Namen  den  folgenden 
Synthesen  in  konstanter  Weise  zu  Grunde.  Wie  die  Multiplikation  nichts 
anderes  ist  als  eine  neue  Anwendung  von  Namen-Symbolen  der  Addition, 
so  sind  die  Potenzen  neue  Namen-Symbole  der  Multiplikation,  das  heißt 
der  Addition.  Formeln  wie  7  X  9>  w'e  J5!  un<^  dergl.,  sind  nur  neue 
Zahlen-Systeme,  die  in  derselben  Weise  gebildet  sind  wie  das  kurante 
Zahlen-System:  eins,  zehn,  dreißig,  hundert,  tausend. 

Das  Fundament,  auf  dem  das  ganze  Gebäude  der  Zahlen-System e 
ruht,  bilden  also  die  kleinen  anschaulichen  Synthesen;  indessen  sind  die  sym- 
bolischen Zahlen-Begriffe  eben  so  sicher  und  zuverlässig  wie  die  unmittel- 
bare Vorstellung  einer  Zweiheit  oder  Dreiheit.  Sie  können  es  sein  in  dem- 
selben Sinn,  in  welchem  eine  jede  Erwartung  sicher  und  zuverlässig 
sein  kann. 

Die  reinen  Zahl-Wörter  bezeichnen  insofern  die  in  Bezug  auf  den 
Umfang  ganz  bestimmten  Zahl-Erwartungen,  sie  zählen  in  absoluter  Weise, 
das  Zahl-Wort  gibt  allein  die  vollständige  und  eindeutige  Bestimmung  von 
dem  Umfang  der  Synthese.  Wir  haben  aber  neben  den  Zahl-Wörtern  auch 
andere  Symbole  für  die  Mehrheiten,  wie  »ein  Haufen«,  »eine  .Schaar«, 
»eine  Menge«,  »viele«,  »mehr«,  »viel  mehr«  und  dergl.  Diese  bezeichnen 
eine  unbestimmte  Erwartung,  die  durch  eine  fast  beliebige,  aber  vollzieh- 
bare, Reihe  von  Synthesen  befriedigt  werden   kann. 

Ich  will  an  dieser  Stelle  nicht  mit  Wilh.  Ostwald  streiten,  wenn  er 
meint,  daf?  der  unbestimmte  Begriff  von  einer  Mannigfaltigkeit  (Um-  erste 
Zahlen-Begriff  sei,  der  der  Idee  von  dem  »Eins«  oder  dem  Ding  ursprüng- 
lich entgegengesetzt  sein  soll.  Ich  habe  die  bestimmten  Zahlen-Symbole  vor 
den  un-bestimmten  Mengen-Symbolen  behandelt,  weil  ich  glaube,  daß  die 
Mehrheit  nur  dann  als  Mehrheit  aufgefaßt  und  bezeichnet  wird,  wenn  die 
ersten  und  leichtesten  Zahlen-Begriffe,  Eins  und  Zwei,  bei  dem  Vorgang 
des  Unterscheidens  erlebt  sind.  Der  Hegriff  von  einer  Mannigfaltigkeit  be- 
zeichnet eine  Perzeption,  bei  der  man  sich  bewußt  bleibt,  daß  eine  vorläufig 
unbestimmte  Reihe  von  Unterscheidungen  gemacht  werden  können.  Di.  !'>.  - 
leutung  aller  dieser  unbestimmten  Mengen-Symbole  schwankt  innerhalb  sehr 
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weiter   Grenzen,  je  nach   dem  Zustand   und   dem   Inhalt  des   aktuellen    Be- 
wußtseins. 

Eine  ganz  eigentümliche  Bedeutung  kommt  dem  Mengen-Begriff  »a/fe« 
zu;  es  bezeichnet  eine  recht  unbestimmte,  und  doch  anderseits  wieder  recht 
bestimmte  Mengen-Erwartung.  Das  Wort  »alle«  zählt  nicht  in  direkter 
Weise,  sondern  durch  den  Umfang  des  Begriffes,  an  den  es  geknüpft  wird ; 
es  ist  mit  dem  späteren  philosophischen  Wort  »unendlich«  verwandt.  Doch 
kann  das  Wort  alle  in  doppelter  Weise  gedacht  werden,  entweder  als 
Bezeichnung  für  eine  abschließende,  oder  für  eine  nicht  abschließende  Reihe. 
Wir  nähern  uns  also  hier  dem  schwersten  aller  menschlichen  Denk-Begriffe, 
dem  von  der  Unendlichkeit.  Das  Wort  unendlich  bezeichnet  eine  nicht 
abschliessende  Reihe;  da  aber  diese  Reihe  durch  das  Wort  bezeichnet,  und 
also  in  ihm  einbegriffen  sein  soll,  wird  sie  dadurch  doch  als  etwas  Ab- 
geschlossenes, Fertiges,  Vollständiges  behandelt. 
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KAPITEL  XL 

Allheit  und  Unendlichkeit. 

Fast  in  jedem  ernsten  und  großen  philosophischen  Problem  finden  wir 
die  Idee  der  Unendlichkeit  mit  eingeschlossen.  Alle  Fragen  des  mensch- 
lichen Lebens  erhalten  ihre  tiefste  Schwierigkeit  in  dem  Augenblick,  wo 
sie  diese  Idee  streifen.  Wir  sind  endliche  Wesen;  unsre  Tätigkeit  ist  nach 
allen  Seiten  hin  beschränkt;  unser  Anschauungs-Vermögen  ebenso;  unser 
Denken  scheint  aber  ohne  Schranken  zu  sein.  An  diesem  Punkte  heben 
deshalb  auch  alle  Philosophen  an,  die  die  Erhabenheit  des  menschlichen 
Geistes  in  ein  helles  Licht  stellen  wollen.  Selbst  Kant,  wo  er  von  den 
apriorischen  Anschauungs- Formen  reden  will,  läßt  sich  vorzugsweise  leiten, 
nicht  durch  empirische  Anschauungen,  sondern  durch  die  vielfachen  Unendlich- 
keits-Begriffe, zu  deren  Bildung  uns  Raum  und  Zeit  Veranlassung  gegeben 
haben.  Die  ersten  Unendlichkeits-Begriffe  wie  »all«  und  »jeder«  spielen 
auch  in  dem  einfachsten  systematischen  Denken  eine  so  große  Rolle,  daß 
es  natürlich  ist,  den  denkenden  Menschen  schlechthin  als  das  Wesen  zu 
behandeln,  das  die  Unendlichkeits-Idee  erfaßt. 

Die   Unendlichkeit  ist  eine  Erwartung. 

Die  Mehrzahl  der  Philosophen,  die  von  der  fundamentalen  erkenntnis- 
theoretischen Bedeutung  der  Erwartung  sich  keine  Vorstellung  gemacht 
haben,  werden  Einspruch  erheben,  und  behaupten,  sie  sei  nur  einfach  eine 
Idee,  wie  so  viele  andere.  So  leicht  läßt  sich  die  Sache  nicht  lösen.  Die 
Unendlichkeit  läfet  sich  wirklich  nicht  anders  als  in  der  Form  einer  Er- 
wartung vorstellen.  Wenn  ich  die  Unendlichkeit  als  einen  unerlebbaren 
Regressus  nach  rückwärts  projiziere,  hat  dieser  Symbol- Vorgang  die 
Erwartung  der  nicht  abschließenden  Reihen  zur  Voraussetzung  und 
Analogie-Basis. 

Die  vergangene  Ewigkeit  ist  eine  gegen  tue  Wirklichkeit  gedachte 
hypothetische  und  phantastische  Erwartung,  welche  besagt:  »Wenn  ich 
diese  Reihe  erleben  könnte,  würde  sie  eine  nicht-abschließende  sein«.  Die 
Unendlichkeit  ist  diso  nur  durch  die  Erwartung  vorstellbar',  ihre  Möglichkeit 
beruht  auf  der  oben  erwähnten  Eigenschaft  des  Erwartungs-Vorganges, 
dal':    er    durch     verschiedene    sich    ähnelnde     Erlebnisse    befriedigt    wird. 
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Wer  eine  Reitstunde  bei  einem  Reitlehrer  verabredet  hat,  erwartet  aus 
dem  Leihstall  irgend  ein  Pferd,  aber  ein  ganz  beliebiges;  seine  Erwartung 
wird  genau  in  derselben  Weise  befriedigt,  ob  das  Pferd  weife,  braun  oder 
schwarz  ist.  Sagt  nun  der  Mensch:  »Alle  Pferde  haben  aufrechtstehende 
Ohren«,  dann  hat  er  eine  Erwartung  angegeben,  die  freilich  ganz  bestimmt 
ist,  aber  dennoch  auf  eine  nicht-abschließende  Reihe  sich  bezieht. 

Oben  haben  wir  die  Erwartung  eines  Zusammenhanges  in  diesem 
Sinn  als  einen  Analogie-Schluß  bezeichnet,  und  die  gewisse  Erwartung  als 
eine  generelle  Induktion,  und  wir  haben  gezeigt,  daß  sie,  obgleich  in  un- 
bewußter Weise,  die  Idee  von  einer  Unendlichkeit  schon  einschliefst,  oder 
wenigstens,  daß  sie  keine  zahlenmäf3ige  Schranke  zuläßt.  Diese  Art  gene- 
reller Induktion  wird  in  der  gewöhnlichen  Sprache  durch  die  Worte  »all« 
oder  »jeder«  bezeichnet.  Plato  hat  (unter  anderem  in  seinem  Dialog 
Philebos)  sehr  stark  hervorgehoben,  daß  ein  jeder  Begriff  seiner  Natur 
zufolge  eine  Unendlichkeit  von  Exemplaren  umfaßt.  Der  Leser  seiner 
Schriften  wird  etwas  überrascht  durch  die  Selbstverständlichkeit,  mit  der 
er  annimmt,  daß  die  Exemplare  einer  Gattung  in  Bezug  auf  Zahl  immer 
unendlich  sind.  Darin  sieht  er  eben  den  typischen  Gegensatz  zwischen 
Begriff  und  Exemplar,  der  Begriff  ist  einheitlich,  die  Exemplare  sind  un- 
endlich. Diese  theoretische  Unendlichkeit  trifft  nun  allerdings  nicht  bei 
allen  Begriffen  zu;  so  machen  z.  B.  die  Exemplare  der  ersten  gedruckten 
deutschen  Bibelübersetzung,  oder  die  Menschen,  die  bis  heute  auf  der  Erde 
gelebt  haben,  keine  unendliche  Zahl  aus.  Dennoch  ist  es  nicht  ganz  mit 
Unrecht,  daß  Plato  eben  in  solchem  F^all  den  Begriff  der  Unendlichkeit 
zulief?.  Der  Begriff  ist,  insofern  als  er  auch  auf  das  Nicht-Erlebte  Anwen- 
dung finden  kann,  eine  Induktion,  die  auf  eine  nicht  abschließende  Reihe 
hinweist.  So  ist  das  Wort  »alle  Menschen«  schon  eine  unendliche  Zahl. 
Das  Wörtlein  »alle«  hat  mit  dem  Begriff  »unendlich  viele«  das  gemeinsam, 
daß  es  jede  zahlenmäßige  Beschränkung  ausschließt.  Wenn  es  trotzdem 
nicht  immer  das  Unendliche  bezeichnet,  ist  das  so  zu  erklären,  daß  die 
Beschränkung  durch  den  Umfang  des  angeschlossenen  Gegenstands-Begriffes 
herbeigeführt  wird ;  die  Wörter  »all«  und  »jeder«  zählen  also  nicht  anders, 
als  durch  den  Umfang  des  angeschlossenen  Begriffes. 

Im  Gegensatz  dazu  ist  das  Wort  »unendlich  viele  ein  selbständiges 
Zahl- Wort,  welches  der  einfachen  Erwartung  einer  nicht  abschließenden 
Reihe  Ausdruck  gibt. 

Das  Zählen  ist  eine  in  der  Zeit  verlaufende  Handlung",  und  die  Zahl- 
Wörter  müssen  noch  mehr  als  alle  anderen  Begriffe  und  Namen  als  Er- 
gebnisse von  Handlungen  aufgefaßt  werden.  Durch  den  Gebrauch  der 
symbolischen  Namen,  die  die  Zahl-Synthesen  zu  neuen  Einheiten  gestalten, 
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ist  es  uns  erst  möglich  geworden,  größere  Mengen  zahlenmäßig  aufzufassen. 
Der  Begriff:  »alles  oder  »unendlich  viele«,  tritt  hier  als  ein  neuer  sym- 
bolischer Name  hinzu,  welcher  über  das  mögliche  Zählen  hinausweist. 

Die  Unendlichkeits-Idee  ist  eine  neue  und  überaus  merkwürdige  An- 
wendung von  dem  Begriff  des  Nein  oder  des  Nicht:  »Diese  Reihe  läßt  sich 
nicht  zählen,  denn  sie  schliefet  nicht  ab!«  Nicht  das  Erleben,  sondern  das 
Nicht-Erleben,   wird  hier  verneint. 

Die  Unendlichkeit  ist  eine  negative  Idee.  So  ist  wohl  tausenmal  gesagt 
worden;   und   es  ist  wahr;   und  dennoch   ist  sie  positiv. 

Das  Wörtlein  »Nicht«  hat,  wie  oben  erwähnt,  eine  überaus  lehrreiche' 
Geschichte.  Ursprünglich  dient  es  wohl  dazu,  eine  Erwartung  abzuweisen  : 
»Heute  gibt  es  keinen  Regen,  und  ich  werde  nicht  naß!« 

Mit  den  Projektions-Begriffen  erhält  es  neue  Gegensätze,  und  neuen 
Sinn:  »In  diesem  Tal  ist  kein  Fluß«.  »Das  Atom  ist  an  sich  nicht  sauer 
noch  süß«.  »In  diesem  Stein  ist  keine  Seele«.  »In  dem  Traum  ist  keine 
Kraft   ,   u.   s.   f. 

In  der  Unendlichkeits-Idee  wendet  sich  nun  der  Begriff  nicht  weiter 
gegen  das  Nicht-Erlebnis:  »Die  Reihe  jener  Erlebnisse  wird  nicht  abschließen«. 
Da  diese  Idee  eine  Erwartung  ist,  bezieht  sie  sich  zunächst  auf  zeitliche 
Vorkommnisse.  Die  Zukunft  ist  wohl  die  erste  Unendlichkeit,  und  schon  die 
l  'or-.eit  eine  sekundäre.  Der  Raum  läßt  sich  überhaupt  nur  durch  Zeit- 
Symbolik  als  unendlich  vorstellen.  Unendlich  ist  nämlich  nicht  eine  Größen- 
Vorstellung,  sondern  ein  Zahlen-Begriff.  Ereilich  ist  das  Unendliche  in  der 
Zeit  und  im  Raum  auch  groß,  —  mächtig  groß,  und  es  erscheint  tast 
sophistisch,  zu  leugnen,  daß  diese  Größe  eben  zu  dem  Begriff  des  Unend- 
lichen gehöre.  Die  Größe  ist  jedoch  etwas  Anschauliches,  die  Unendlich- 
keit nicht.  Übrigens  reicht  ja  schon  die  Tatsache,  daß  wir  die  Idee  von 
dem  unendlich  Kleinen  haben,  um  zu  zeigen,  daß  die  mächtige  Größe  nicht 
mit  zu  dem  Begriff'  des  Unendlichen  gehört;  dieser  ist  nicht  eine  Grobe, 
sondern  eine  Erwartung,  und  eine  Zahl;  die  primitivste  Formulierung  des 
Unendlichen  wird  zu  suchen  sein  in  c\nn  Wörtern:  ■»immer«  und  »ine«,- 
oder:     so  oft  als- . 

Für  das  unendlich  Große  geben  die  Mathematiker  die  Definition: 
größer  als  jede  denkbare,  positive  Größe«.  Demnach  könnte  man  wohl 
i  i  nrlien,  das  Unendliche  als  einen  Analogie-Begriff  aufzufassen,  dessen 
Analogie-Basis  in  der  Größen- Vergleichung,  und  besonders  in  dem  Unter- 
schieds-Bewußtsein Größer*,  zu  suchen  wäre.  Hei  dem  einfachen,  direkten 
Vergleichen  ist  indessen  das  Größere  ebenso  anschaulich  wie  das  Kleinere. 
Beide  nähern  sich  freilich  (in  entgegengesetztem  Sinn)  dem  Unendlichen, 
haben    aber   selbst,    weil   sie   anschaulich   sind,    nichts   damit   zu   tun. 
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Die  Anhänger  der  Gröf3en-Theorie  würden  antworten  können:  »Das 
Große  ist  aber  zuweilen  doeh  recht  imposant,  und  droht,  unsre  Anschauungs- 
Grenze  zu  überschreiten;  da  liegt  die  Analogie-Basis  des  Unendlichen«. 

Sie  werden  hier  kaum  recht  haben.  Das  anschaulich  Übergroße  ist 
oft  undeutlich,  aber  nicht  unendlich.  Das  Vergleichen  gibt,  wenn  es  über- 
haupt durchgeführt  werden  kann,  immer  endliche  Unterschieds-Grade. 
Freilich  kann  man  sich  eine  Fortsetzung  des  Vergleichens  über  die  Grenzen 
des  Anschaulichen  hinaus  begrifflich  denken;  da  liegt  aber  die  Idee  von 
einer  unendlichen  Wiederholung  schon  zu  Grunde;  sie  wird  nicht  erst  aus 
dem  Unterschieds-Grad  herausgeschält,  im  Gegenteil. 

Daß  sich  der  Begriff  des  Unendlichen  mit  allen  Arten  von  Größen  in 
Verbindung  bringen  läßt,  hängt  damit  zusammen,  daß  jede  Größe  als  Syn- 
these aufgefaßt  werden  kann,  und  so  für  Zahlen-Begriffe  Platz  gibt. 

Unter  den  Eigenschaften  der  Erlebnisse  sind  es  die  Ausdehnungen, 
und  die  Zeit-Strecken,  und  die  Intensitäten  der  Empfindungen  und  der  Gefühle, 
die  sich  so  durch  Synthesen  von  der  Null  entfernen  können.  Unser  unmittel- 
bares, direktes  Erleben  erreicht  aber  auf  allen  diesen  Gebieten  bald  eine 
Grenze,  wo  eine  weitere  Steigerung  unmöglich  ist.  Bei  den  übergroßen 
Intensitäten  lassen  sich  zweierlei  Erlebnisse  denken:  entweder  daß  sie 
schmerzlich,  oder  daß  sie  einfach  undeutlich  werden.  Bei  gewissen  Empfin- 
dungen scheint  jedoch  das  Maximum  erreicht  zu  werden,  ohne  daß  weder 
Schmerz  noch  Undeutlichkeit  sich  einstellt;  so  bei  der  Seh-Empfindung  von 
dem  denkbar  intensivsten  Schwarz;  wenn  wir  die  physiologischen  Bedin- 
dungen  der  Schwarz-Empfindung  uns  vergegenwärtigen,  scheint  es,  als  ob 
der  Schmerz,  welcher  andere  über-intensive  Empfindungen  begleitet,  nicht 
von  der  Zunahme  der  Empfindung,  sondern  von  der  Zunahme  des  Reizes 
abhängt.  Damit  stimmt,  daß  der  Schmerz  bei  steigender  Reizung,  wenn 
diese  schon  über  den  Punkt  der  maximalen  Qualitäts-Empfindung  hinaus- 
gelangt ist,   noch  lange  zunehmen  kann. 

Nicht  alle  maximalen  Intensitäten  sind  undeutlich.  So  erscheinen  die 
überstarken  Empfindungen  von  salzig  oder  bitter,  wohl  auch  von  süß,  in 
vollkommener  Deutlichkeit;  ähnlich  steht  es  um  die  Gerüche.  Es  scheint 
vielmehr,  als  ob  die  Undeutlichkeit,  wo  sie  bei  einer  maximalen  Empfindung 
sich  einstellt,  entweder  auf  der  Verbindung  von  den  sonstigen  Qualitäten 
mit  einer  Schmerz-Empfindung  beruht,  oder  aber  darauf,  daß  Intensitäts- 
Unterschiede  (Grade)  auf  einem  Gebiet  gesucht  und  gefordert  werden,  wo 
keine  mehr  zu  finden  sind. 

Etwas  anders  verhält  es  sich  mit  dem  Ansdehnuugs- Maximum.  Das 
Gesichtsfeld  wird  nach  außen  zu,  und  von  dem  Zentrum  weg,  in  seiner 
qualitativen  Nuancierung  immer  undeutlicher.     Wenn    ich,   entkleidet,    aber 
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noch  ganz  warm,  einen  Sprung  in  das  kalte  Meerwasser  mache,  ist  es 
nicht  leicht,  die  Aufmerksamkeit  auf  die  Kälte-Gefühle  der  ganzen  Körper- 
fläche zu  konzentrieren;  tauche  ich  statt  dessen  einen  Fuß  in  das  kalte 
Wasser,  sind  sowohl  die  Ausdehnung  wie  die  Intensität  und  die  Qualität  der 
Empfindung  deutlicher.  Es  scheint  demnach,  als  ob  die  übergroßen  Aus- 
dehnungen alle  undeutlich  sind.  Dadurch  sind  sie  aber  noch  lange  nicht 
unendlich. 

Die  Dauer  ist  als  Erlebnis  schon  deshalb  immer  endlich  begrenzt,  weil 
die  Zukunft  nie  mit  erlebt  werden  kann.  Die  direkte  Zeit-Auffassung 
umfaßt  aber  auch  sonst  nur  eine  recht  kurze  Zeit-Strecke ;  die  Größe  dieser 
zu  bestimmen,  ist  eine  schwierige  Aufgabe  der  experimentellen  Psychologie, 
um  so  schwerer,  als  die  symbolische,  die  projektive  Zeit-Auffassung  sich 
überall  unmittelbar  an  die  direkte  anschlief3t. 

Die  Erwartung  ist  eine  solche  projektive  Auffassung  der  Zukunft. 
Ihre  Gewißheit  erreicht,  wie  eine  jede  andere  Intensitäts-Größe,  bald  ein 
Maximum,  über  welches  hinaus  keine  weitere  Steigerung  möglich  ist.  Man 
kann  dieses  Höchst-Maf3  der  Gewißheit  so  ausdrücken:  man  sagt,  die  Er- 
wartung verbürgt  mir  eine  Sache  eben  so  sicher,  wie  sonst  das  Erleben 
selbst.  Eine  solche  Gewißheit  der  Erwartung  bezieht  sich  fast  ausschließ- 
lich auf  Zusammenhänge,  die  nach  Analogien  gedacht  werden. 

Wir  haben  schon  gesehen  (Kap.  VI),  daß  eine  jede  absolut  gewisse 
Erwartung  eines  Zusammenhanges  in  dem  Sinne  eine  Unendlichkeits-Idee 
bezeichnet,  daß  sie  auf  jede  denkbare  Wiederholung  sich  bezieht.  Yoll- 
bewußt  wird  diese  Unendlichkeit  erst  in  dem  Augenblick,  da  eine  bewußte 
Negation  des  Nicht-Zusammenhanges  sich  zur  gewissen  Erwartung  des 
Zusammenhanges  gesellt:  »So  oft  ich  die  Hand  in  das  Feuer  stecke,  werde  ich 
mich  brennen,  und  ich  werde  niemals  die  Hand  in  das  Feuer  stecken,  ohne 
daß  ich  mich  brenne!« 

Die  primäre  Unendlichkeits-Idee  bezieht  sich  also  nur  auf  Zeitliches. 
Dies  läßt  sich  auch  so  ausdrücken:  Nur  die  Wiederholung  ist  es,  die  sich 
fortgesetzt  wiederholen  läßt.  Diese  läßt  sich  aber  auch,  durch  Anwendung 
der  Symbole  der  Synthese,  als  schrankenlos  und  unbegrenzt  vorstellen. 
Die  Unendlichkeit  ist  die  reine  Vorstellung  der  Fortsetzung,  mit  der  Nega- 
tion jeder  zahlen-mäßigen   Beschränckung  verbunden. 

Wenn  diese  Idee  von  der  fortgesetzten  Wiederholung  auf  die  Messung 

entweder  \on   Ausdehnungen  oder    von    Intensitäten  übertragen  wird,    dann 

entstehen  die  sekundären  Begriffe  von  dem  unendlichen  Raum  oder  von  der 

intensiven  Unendlichkeit.    Zu  den  primären  Begriffen    immer*,    so  oft  als-, 

nie      und      ewig      gesellen     sieh     die    sekundären:     »unendlich     viele*,     und 

unendlich  groß*,    schließlich    auch      unendliche    Kraft   . 
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Das  Unendliche  läßt  sich  also  nicht  erleben,  und  kann  auch  nicht  in 
direkter  Weise  vorgestellt  werden,  sondern  wird  erst  durch  die  Vermitt- 
lung der  Erwartung  gedacht.  In  der  religiösen  Philosophie  findet  man 
allerdings  die  Idee,  dai'3  Gott  als  der  unendliche  Geist,  das  unendlich  Aus- 
gedehnte simultan  erleben  kann.  Indem  man  so  der  Unendlichkeit  des 
Geistes  einen  Ausdruck  hat  geben  wollen,  hat  man  jedoch  unsren  Begriff 
vom  Erleben  vernichtet.  Jede  erlebte  Größe  ist  als  solche  eine  gegebene, 
und  keine  unendliche.  In  der  Metaphysik  des  Christentums  ist  auch  die 
Idee  von  unendlich  intensiven  Empfindungen  vorgekommen;  so  ist  besonders 
die  Seligkeit  bei  Gott,  und  der  Schmerz  des  Kreuzes-Todes  bei  dem 
Sohne  Gottes,  gedacht  worden.  Solche  Vorstellungen  von  dem  Unend- 
lichen sind  wohl  als  blinde  Projektionen,  schließlich  als  leere  Worte,  auf- 
zufassen; genauer  betrachtet  scheinen  sie  eine  Vermischung  von  dem  Be- 
griff des  Unendlichen  mit  dem  des  Maximalen  einzuschließen.  Der  Schmerz 
des  Kreuzes-Todes  könnte  wohl  als  maximal,  und  zwar  nicht  bloß  als 
menschlich  maximal,  sondern  als  absolut  maximal,  gedacht  werden.  Soll 
er  aber  wirklich  als  Schmerz  vorstellbar  bleiben,  dann  muß  er  als  positiv, 
und  folglich  nicht  als  unendlich  aufgefaßt  werden.  Die  Dogmatik  hat  gesagt, 
daß  dieser  Schmerz  durch  seine  unendliche  Intensität  das  Äquivalent  be- 
zeichne für  die  ewige  Dauer  der  menschlichen  Leiden  in  der  Hölle.  Man 
sieht  hier  wiederum,  wie  der  Begriff  von  der  unendlichen  Größe  sich  an 
die  Zeit- Vorstellung  anlehnen  muß,  um  irgendwie  greifbaren  Inhalt  zu 
gewinnen;  trotzdem  bleibt  aber  hier  die  Vermengung  heterogener  Ideen 
offenbar:  das  Maximale  wird  als  Ersatz- Wert  aufgefaßt  für  das  Unendliche. 
Selbst  ein  absolut  maximaler  Schmerz  kann  aber  nur  als  positiv  gedacht 
werden. 

Etwas  anders  steht  die  Sache  für  den  Begriff  der  Kraft.  Die  Kräfte 
sind  Realitäten,  und  können  als  solche  nur  begrifflich  und  durch  Hypothese 
gedacht  werden.  Allerdings  stellt  man  sie  sich  meistens  als  positiv  und 
meßbar  vor,  aber  nichts  verbietet  uns  den  Gedanken  an  eine  nicht  ab- 
schließende Steigerung  der  Kraft.  Ich  habe  bestreiten  müssen,  daß  die 
übergroßen  Intensitäten,  etwa  von  Licht  oder  von  Geräusch,  unmittelbar 
zu  einer  Unendlichkeits-Idee  führten.  Mittelbar  können  sie  es,  wenn  man 
sich  nämlich  sagt,  daß,  obwohl  die  Empfindung  ihre  obere  Grenze  hat, 
dem  Reiz  doch  keine  Schranke  gesetzt  ist. 

Von  der  intensiven  Unendlichkeit  einer  Kraft  würde  man  sich  demnach 
nur  in  indirekter  Weise  überzeugen  können.  Eine  Kraft  könnte  sich  suk- 
zessive jeder  positiven,  und  jeder  denkbaren  anderen  überlegen  zeigen. 
Diese  Idee,  von  einer  unendlichen  Kraft,  hat  allerdings  in  den  wissenschaft- 
lichen   Überlegungen,    Forschungen    und    Messungen,     keine    Anwendung 
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gefunden.  Es  sind  die  großen  Religions-Projektionen,  und  besonders  die 
Ideen  von  einem  obersten  Gott,  die  zur  Vorstellung  von  der  All-Macht 
geführt  haben. 

Wir  sahen  oben,  daü  die  Götter,  als  die  unsichtbarsten  aller  Ursachen, 
überall  als  Erklärungs-Prinzipien  bereit  standen,  und  daf3  sie  demnach  leicht 
mit  der  unendlichen  Gewifäheit  der  allgemeinen  Kausal-Erwartung  in  Ver- 
bindung gebracht  wurden:  Gott  kann  überall  strafend  oder  helfend  ein- 
greifen. Bezeichnete  diese  Vorstellung  zunächst  eine  zeitliche  und  räum- 
liche Unendlichkeit  in  der  Gottes-ldee,  so  geht  sie  doch  wiederum  leicht 
und  natürlich  in  eine  intensive  über.  Die  Ewigkeit  und  die  Allgegenwart 
Gottes  werden  zunächst  zu  Erklärungs-Zvvecken  projiziert,  die  intensive 
l  'ueudlichkeit  dagegen  aus  Motiven  des  Gefühls,  und  zu  einem  moralischen 
Zweck.  Da  Gott  die  Welt  nach  Zwecken  geschaffen  hat,  und  alles  Ge- 
schaffene darauf  abzielt,  die  göttlichen  Zwecke  einst  in  ihrer  Fülle  zu  ver- 
wirklichen, läfet  es  sich  nicht  denken,  daß  eine  überlegene  Kraft  je  der 
göttlichen  feindlich  gegenüber  tritt:  Die  göttliche  Kraft  ist  jeder  denkbaren 
anderen  intensiv  überlegen !  Eine  solche  Betrachtung  wird  wohl  der  Ur- 
sprung der  Allmachts-Idee  gewesen  sein. 

Indessen  ist  die  Überlegenheit  über  jede  wirkliche  und  einzelne  Kraft 
noch  keine  richtige  Unendlichkeit,  da  Kräfte  summiert  werden  können. 
Vollendet  ist  die  intensive  Unendlichkeit  erst  dann,  wenn  aufäer  Gott  keine 
andere  Kraft  in  der  Welt  tätig  sein  kann:  keine  Spur  von  einer  Kraft 
darf  zur  unendlichen  hinzugefügt  werden. 

Wir  erwähnen  diese  religiösen  Projektions-Begriffe,  weil  die  Ge- 
schichte von  der  Unendlichkeits-Idee  und  die  von  der  Gottes-ldee  nicht 
voneinander  unabhängig  dargestellt  werden  können. 

Zuerst  hat  sich  wohl  die  Idee  von  der  Allgegenwart  der  Götter  ent- 
wickelt. Darauf  die  Ewigkeit  des  Weltschöpfers.  Und  zuletzt  die  inten- 
siven Unendlichkeits-Ideen,  die  mit  logischer  Notwendigkeit  die  Religion 
zersprengen,  und  in  den  Pantheismus  hinüberführen  J.  In  der  Geschichte  der 
abendländischen  Philosophie  stammt  der  meiste  Atheismus  aus  dem  Pan- 
theismus ab,  oder  aus  dem  Begriff  der  All-Macht.  Auch  die  Philosophie 
des    Morgenlandes    zeigt    ein    unausgesetztes    Ringen    zwischen    den    rein 


1  Man  sieht  eilt  das  I  Eaupt-Merkmal  des  Pantheismus  in  der  Unpersönlichkeit  Gottes. 
Diese  ist  aber  in  den  historisch  vorliegenden  Systemen  nie  vollendet.  Schon  das  Wort: 
die  Welt  ist  Gott,  deutet  auf  eine  Verehrung  hin,  die  noch  ein  Rudiment  von  der 
Persönlichkeits-Idee  einschließt,  Die  Unpersönlichkeit  ist  nicht  eine  Voraussetzung,  aber 
wohl  eine  Konsequenz  des  Pantheismus.  Anderseits  hat  auch  das  theistische  Christen* 
tum  die  Idee  von  der  All-Macht,  und  birgl  also  in  sieh  <Un  Keim  zum  Pantheismus  und 
zur  l  'n|><  rsönlichkeit  '  lottes. 
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religiösen  Vorstellungen  und  der  mathematischen  Unendlichkeit.  Der 
Pantheismus  ist  erst  dann  vollendet,  wenn  Gott  mit  dem  System  der 
Krätte  (mit  der  Summe  der  Energie)  zu  einer  einzigen  Vorstellung  ver- 
schmolzen ist. 

Es  ist  überaus  merkwürdig,  daß  die  intensive  Unendlichkeit,  die 
schwerer  als  jede  andere  sich  vorstellen  läßt,  von  den  Philosophen  aller 
Zeiten  so  hoch  geschätzt,  und  sogar  dazu  benutzt  worden  ist,  die  ursprüng- 
licheren Unendlichkeits-Ideen  des  Raumes  und  der  Zeit  zu  überwinden  und 
zu  beseitigen. 

Hat  der  leere  Raum  irgend  eine  positive,  meßbare  Ausdehnung,  irgend 
eine  Grenze? 

Antwort  des  Pantheismus:  In  der  wahren  Wirklichkeit  gibt  es  keinen 
Raum ! 

Hat  die  Zeit  irgend  einen  Anfang,  oder  einen  Schluß? 

Antwort:  Für  Gott  gibt  es  keine  Zeit,  kein  Vorher  und  kein  Nachher, 
auch  keine  Gegenwart. 

—  —  —  Schon  Plato  hat  diese  Idee  von  der  zeitlosen  Wirklichkeit 
entwickelt,  und  vor  ihm  die  Hindu. 

In  der  Unendlichkeits- Vorstellung  versuchte  der  Mensch,  die 
grenzenlose  Mannigfaltigkeit  einheitlich  zu  denken,  nämlich  durch  ein  ein- 
heitliches Symbol  der  Erwartung.  Weil  Zeit  und  Raum  zwei  verschiedene 
»Dimensionen«  bezeichnen  (Spinoza  würde  sagen:  Attribute),  gibt  es 
in  der  Welt  eine  unendliche  Reihe  von  Unendlichkeiten.  Der  Raum  hat 
unendlich  viel  Richtungen,  und  die  können  alle,  weil  die  Zeit  es  uns 
erlaubt,  ins  Unendliche  verfolgt  werden.  Auch  die  Zeit  hat  gewisser- 
maßen eine  unendliche  Reihe  von,  allerdings  parallel  laufenden,  Rich- 
tungen. So  hat  jedes  Atom  seine  eigene  Ewigkeit,  ohne  Anfang  und 
ohne  Schluß.  Wenn  nun  jene  zusammenfassende  Tätigkeit,  die  in  jeder 
einzelnen  Unendlichkeits-Idee  sich  äußert,  sich  anschickt,  alle  Unendlich- 
keiten in  eine  einheitliche  Idee  zusammenzufassen,  dann  kommt  man  leicht 
auf  die  räum-  und  zeitlose,  intensive  Unendlichkeit.  Diese  ist  aber  in 
letzter  Instanz  eine  blinde  und  falsche  Projektion,  die  auf  Überschätzung 
jener  Einheitlichkeit  beruht,  die  doch  nur  dem  Symbol  und  der  Erwartung, 
nicht  aber  der  Sache  zukommt.  Unendlichkeit  ist  eben  Mannigfaltigkeit. 
Intensiv  unendlich  ist  nur  die  Summe  der  Energien. 

Es  ist  für  den  Phänomenalismus  charakteristisch,  daf?  er  in  allen 
Dingen  Illusion  und  beinahe  Betrug  erblicken  muß.  Auf  der  Welt  liegt 
der  Schleier  der  Maja  nach  der  indischen  Philosophie.  —  Die  Sinne  trügen.  — 
Raum  und  Zeit  sind  Perzeptions-Formen,  die  über  die  wahre  Wirklichkeit 


124 


KRISTIAN  B.-R.  AARS.  H.-F.  Kl. 


keinen  Aufschluß  geben,  sondern  uns  betrügen.  Es  ist  verdächtig,  daf?  die 
Lehre  von  der  intensiv  unendlichen  Kraft,  im  Sinne  des  Phänomenalismus, 
in  allen  endlichen  Erscheinungen,  und  sogar  in  dem  unendlichen  Raum  und 
in  der  unendlichen  Zeit  nur  eine  Art  Betrug  sehen  kann.  Die  Ursache 
hierfür  wird  die  sein,  daf3  die  so  gefaßte  intensive  Unendlichkeit  selbst 
eine  trügerische  Idee  ist,  eine  blinde  Projektion. 

Sie  hängt  mit  der  schon  öfters  gerügten  platonischen  und  orientalischen 
Neigung  zusammen,  in  der  Abstraktion  eine  Wirklichkeit,  ein  konkretes 
Wesen,  sehen  zu  wollen. 
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KAPITEL  XII. 

Logischer  Schlufz  und  Kausal-Schlufz. 

Der  statische  und  der  dynamische  Schlufz. 

Das  primitive  Urteil  haben  wir  oben  als  ein  Erzählen  geschildert,  als 
ein  Namen-Geben  für  Erlebnisse,  oder  für  Gegenstände,  oder  für  äußere 
Vorgänge. 

Von  de  in  logischen  Schluß  ist  häufig  behauptet  worden,  daß  er  nur 
eine  Operation  mit  Namen  bezeichnet;  und  das  ist  ja  richtig;  die  Deduktion 
bringt  uns  keine  neue  Erkenntnis«,  sondern  sie  regelt  den  Gebrauch  der 
Namen,  und  hilft  dadurch  über  schon  erworbene  Erkenntnisse  Übersicht  zu 
gewinnen.  Sie  beruht  auf  unsrer  Fähigkeit,  in  Namen-Symbolen  zu  denken, 
und  genauer  bestimmt,  auf  der  Art  und  Weise,  wie  diese  den  Gegenständen 
zuerteilt  werden. 

Bei  unsrer  vorläufigen  Analyse  der  Namen-gebenden  Urteile  haben  wir 
vorausgesetzt,  daß  die  Menschen  nicht  so  sehr  ihren  Erlebnissen,  als  viel 
eher  den  Gegenständen  und  den  objektiven  Vorgängen  Namen  gegeben  haben, 
ohne  daß  wir  jedoch  auf  diesen  Unterschied  näher  eingehen  konnten.  Für 
die  Lehre  von  der  logischen  Deduktion  hat  indessen  der  Umstand  eine 
große  Bedeutung,  daß  die  meisten  Urteile  realistischen  Sinn  haben,  und 
daß  dementsprechend  schon  die  Namen  unsre  Real-  Vorstellungen  zu  regeln 
beanspruchen. 

Wir  sagten,  daß  der  Name  auf  der  Ähnlichkeit  zwischen  den  Sachen 
beruhte:  Pferd;  Feind!  — ■  Das  ist  richtig,  aber  es  ist  nicht  erschöpfend. 
Wenn  der  Name  nicht  den  erlebten  Empfindungskomplex  als  psychischen 
Zustand,  sondern  den  äußeren  Gegenstand  bezeichnet  (Pferd),  da  beruht 
seine  Anwendung  nur  mittelbar  auf  der  Ähnlichkeit  des  Erlebten,  unmittelbar 
aber  auf  einer  Reihe  von  Analogie-Schlüssen  oder  Induktionen  (»Dies  Ding 
kann  laufen,  kann  fressen,  und  hat  überhaupt  alle  die  Eigenschaften,  die 
anderen  Pferden  eigentümlich  sind«).  Irgend  ein  Komplex  (eine  »Perzep- 
tion«)  als  Gegenstand  wiederzuerkennen,  heißt  eben  alle  diese  Schlüsse, 
oder  einige  von  ihnen,  zu  vollziehen. 
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Wir  können  nun  unsre  obige  Bestimmung  des  Namen-Gebrauchs 
dahin  ausfüllen,  daß  wir  sagen:  der  gemeinsame  Name  beruht  in  vielen 
Fällen  auf  der  gemeinsamen  Reihe  von  Analogie-Schlüssen  und  Induktionen. 
Dadurch  unterscheiden  sich  eben  die  Real-,  bzw.  Projektions-Namen  von 
den  psychischen  Eigenschafts-Namen.  Es  war  ein  großer  Fehler  in  der 
für  spätere  Zeiten  grundlegenden  Begriffslehre  Platos,  daß  er  zwischen 
den  subjektiven  und  den  objektiven  Begriffen  keinen  rechten  Unterschied 
machte.  Aristoteles  ist  mit  seiner  Trennung  der  Akzidenz-Begriffe  von 
den  Substanz-Begriffen  schon  bedeutend  glücklicher;  doch  nicht  jeder 
Akzidenz-Begriff  ist  von  Projektionen  frei;  so  ist  z.  B.  »elastisch«  ein 
Projektions-Begriff  (eine  objektive  Eigenschaft),  während  »rot«  und  gerade« 
zunächst  Namen  für  psychische  Eigenschaften  sind,  -  Eigenschaften  die 
freilich  in  die  objektive  Welt  der  Projektionen  mit  einbezogen  werden 
können.  Der  Name  »elastise/i«  beruht  mit  anderen  Worten  auf  Analogie- 
Schlüssen  und  Induktionen,  der  Name  »gerade«  unmittelbar  auf  beobachteter 
Ähnlichkeit. 

Der  Real-Name  schließt  nun,  mehr  oder  weniger  bewußt,  alle  die 
Analogie-Schlüsse  mit  ein,  auf  denen  er  beruht.  In  diesem  Sinn  ist  jeder 
Projektions-Name  der  Ausdruck  für  eine  Reihe  von  Induktionen;  man  sagt 
wohl  auch,  daß  der  Name  die  Eigenschaften  des  beobachteten  Gegenstandes 
angibt,  nämlich  die  gesehenen  und  die  ungesehenen  Eigenschaften  (Pferd). 
Der  Begriff'  enthält,  als  seinen  Inhalt,  alle  jene  Vorstellungen  und  Analogie- 
Schlüsse,  die  die  Eigenschaften  des  Dinges  ausmachen. 

Der  Gegenstand  (das  Ding)  wird  als  mehr  oder  weniger  dauernd 
gedacht;  dem  entspricht,  daß  die  Analogie-Schlüsse,  die  in  dem  Namen 
ihren  Ausdruck  finden,  sich  mehr  auf  die  dauernden  Eigenschaften  beziehen, 
als  auf  die  Vorgänge ;  selbst  wo  in  dem  Begriffs-Inhalt  eine  Menge  von 
Erwartungen  mit  eingehen  (z.  B.  in  dem  Begriffe:  Pferd,  wie  überhaupt  in 
den  allermeisten  Real-Begriffen),  sind  diese  in  präsentische  Eigenschafts- 
Vorstellungen  umgesetzt:  das  Pferd  kann  laufen,  kann  fressen,  saufen, 
schlagen,  beißen  u.  s.  f.  Diesen  präsentischen  Charakter  des  Begriffes 
können  wir  so  ausdrücken,  daß  wir  sagen,  der  Begriff  schließt  nicht  so 
sehr  die  dynamischen,  als  vielmehr  die  statischen  Analogien  und  Induktionen 
in  sieh  ein. 

Das  Urteil  kann  sowohl  beschreibend  (statisch),  als  auch  erzählend 
s<  in  (dynamisch).  Das  Definitions- Urteil  hat  den  präsentischen  oder  zeit- 
iosen  Charakter  mit  den  Gegenstands-  und  Figenschafts-Begriffen  gemein- 
sam (  Dies  ist  Wasser«),  das  Gesetz  dagegen  gibt  den  reinen  Kausal- 
Erwartungen  Ausdruck,  und  hat  also  dynamischen  Charakter  (Das  Wasser 
\  erdampft  bei    i  oo  Grad«). 
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Es  ist  für  das  Verständnis  der  logischen  Deduktion  überaus  wichtig, 
auf  diesen  Unterschied  aufmerksam  zu  sein. 

Der  rein  logische  Schluß  hat  denselben  präsentischen  oder  zeitlosen 
Charakter  wie  der  Begriff  und  das  Dcfiuitious-l'rtcil. 

Er  schliefet  von  Eigenschaften,  die  in  der  Gegenwart  da  sind,  auf 
andere,  die  auch  in  der  Gegenwart  (im  Präsens)  da  sein  sollen,  oder  von 
Eigenschaften,  die  in  der  Vorzeit  präsentisch  gewesen  sind,  auf  andere, 
die  in  derselben  Vorzeit  präsentisch  waren.  Der  rein  logische  Schluß 
geht  nicht  von  dem  Späteren  auf  das  Frühere,  oder  von  dem  Vorher  auf 
das  Nachher.     Er  ist  im  Gegenteil  zeitlos. 

Die  Gleichzeitigkeit,  die  durch  Begriffe  und  Schlüsse  ausgedrückt  wird, 
ist  nicht,  wie  wohl  die  englische  Assoziations-Phychologie  es  einst  wollte, 
reine,  unmittelbare  Berührungs- Assoziation.  Sie  beruht  eben  auf  Analogie- 
Schluß,  und  das  heif3t  auf  einem  Projektions-  Vorgang,  bei  dem  Ähnlichkeits- 
und Zeit-Assoziationen  in  Wechselwirkung  tätig  sind.  In  den  Gegenstands-, 
den  Kraft-,  und  den  Eigenschafts-Begriffen  wird  ein  gleichzeitiger  (statischer) 
Zusammenhang  über  den  beobachteten  hinaus  behauptet.  Wenn  ich  ein 
Pferd  sehe,  komme  ich  durch  Ähnlichkeits-  und  Berührungs-Assoziation 
auf  den  Namen  Pferd,  und  entweder  gleichzeitig,  oder  durch  Vermittlung 
des  Namens  (Berührungs-Assoziation  und  Assimilation)  auf  eine  Reihe  von 
Eigenschaften,  die  anderen  Pferden  eigentümlich  sind.  Durch  ein  Proji- 
zieren nehme  ich  nun  an,  daß  ganz  ähnliche  Eigenschaften  hier,  bei  dem 
präsenten  Pferd,  gegenwärtig  sind.  Bei  vollständigem  Wieder- Erkennen 
eines  Gegenstandes  sind  nun  viele  der  betreffenden  statischen  Analogie- 
Schlüsse  vollständig  sicher,  sie  haben  »unendliche  Gewißheit«,  in  dem  Sinne, 
daß  das  Nicht-Sein  des  statischen  Zusammenhanges  ausgeschlossen  ist 
(»Jedes  Pferd  hat  Pferdezähne;  keines  hat  Löwenzähne«  u.  s.  f.).  Das  ist 
der  Grund,  weshalb  wir  die  im  Begriff  enthaltenen  Analogien  lieber  als 
Induktionen  bezeichnen:  Der  Name  gibt  eine  Reihe  von  statischen  Induktionen 
an,  die  absolute  Allgemeinheit  und  unendliche  Gewißheit  besitzen.  Auf  diesen 
Verhältnissen  beruht  der  logische  Schluß,  und  im  besonderen  auf  der  Art 
und  Weise,  wie  ein  einziger  Gegenstand  eine  Reihe  von  gegenseitig  über- 
und  untergeordneten  Namen  haben  kann.  Der  unterste  Name,  der  engste 
Begriff,  umfaßt  die  größte  Reihe  von  Eigenschaften;  jeder  nächst  höhere 
Name  schließt  weniger  Eigenschaften  (weniger  zahlreiche  Induktionen)  in 
sich  ein,  und  ist  dementsprechend  auf  mehrere  Klassen  verschieden- 
artiger Gegenstände  anwendbar. 

Wenn  ich  nun  einen  engen  und  also  überreichen  Begriff  nenne,  wie 
etwa  Pferd,  werde  ich  nicht  alle  die  an  den  Begriff  gebundenen  Eigen- 
schaften   im    Bewußtsein    gegenwärtig   haben,    sondern    nur    einige   wenige 
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unter  ihnen.  Nenne  ich  dagegen  einen  der  weiteren  und  also  in  Bezug  auf 
Eigenschaften  ärmeren  Begriff,  wie  etwa  Säugetier,  dann  werde  ich  mir 
gleich  eine  verhältnismäßig  größere  Zahl  von  den  angehörigen  Eigen- 
schaften vorstellen.  Die  Eigenschaften  kommen  also  mit  zunehmender 
Abstraktion  der  Begriffe  lebhafter  zum  Bewußtsein,  und  die  Induktionen 
werden  dementsprechend  intensiver  und  gewisser.  So  ist  »das  Sterbliche«, 
das  übrigens  mit  »dem  Lebenden«  zusammenfällt,  eine  Klasse  von  Gegen- 
ständen, über  deren  Sterblichkeit  schon  nach  dem  Namen  kein  Zweifel 
besteht;  indessen  ist  auch  mit  dem  Begriff  »Mensch«-  die  Induktion  ver- 
bunden, daß  jeder  nach  kurzer  Zeit  sterben  wird;  selbst  der  Iwan  Iljitsch, 
der  die  größte  Mühe  hat,  sich  vorzustellen,  daß  sein  Leben  zu  Ende  geht, 
daß  er  selbst,  der  Iwan,  sterben  muß,  kann  dennoch  die  Evidenz  des 
Satzes:   »alle  Menschen  sind  sterblich«  sich  nicht  verhehlen  (Tolstoi). 

Die  klassische  logische  Deduktion  hat  nun  eben  diese  Form,  daß  man 
die  Treppe  der  übergeordneten  Begriffe  hinaufsteigt,  bis  man  an  einen 
Begriff  kommt,  über  dessen  Eigenschaften  kein  Zweifel  besteht,  um  dann 
diese  auf  den  niederen  Begriff  oder  auf  das  Einzelding  zu  übertragen.  So 
könnte  einer,  der  zum  Beispiel  einen  Walfisch  sieht,  sich  wohl  direkt  an 
die  einem  solchen  Bild  zukommenden  Induktionen  erinnern,  und  sich  etwa 
sagen:  »Dies  Tier  legt  keine  Eier,  sondern  gebiert  lebende  Junge«.  Bei 
vielen  werden  aber  diese  Kentnisse  nicht  so  unmittelbar  vorrätig  sein, 
sondern  sie  werden  eben  durch  die  Namen  vermittelt,  und  zwar  entweder 
unmittelbar  durch  den  Namen  »Walfisch«  (»Die  Walfische  gebären«),  oder 
indirekt.  So  wird  mancher  erst  dadurch  wissen  können,  daß  das  gesehene 
Tier  immer  Luft  haben  muß,  daß  er  sich  sagt:  >die  Walfische  sind  Säuge- 
tiere«,  und   »alle  Säugetiere  atmen  nur  Luft«. 

Dies  ist  also  der  Grund-Typus  des  logischen  Schlusses,  daß  nämlich 
die  Eigenschaften  des  übergeordneten  Begriffes  auf  den  untergeordneten, 
schließlich  wohl  auf  das  Einzelding,  übertragen  werden.  Die  Behauptung, 
daß  die  Deduktionen  keine  neue  Kenntnis  zu  Tage  fördern  kann,  ist  also 
formell  richtig,  im  Gebrauchsfalle  aber  tut  sie  doch  großen  Nutzen,  indem 
sie  einen  noch  nicht  beobachteten,  fraglichen  Fall  auf  eine  schon  vor 
handene  induktive  Gewißheit  zurückführt. 

Theoretiker  haben  gesagt,  daß  die  Konklusion  (die  Folgerung)  die 
Bedingung  des  Untersatzes  ausspricht,  und  das  ist  logisch  verstanden 
richtig.  Der  Untersatz  (»Gajus  ist  ein  Mensch-)  enthält  in  der  Tat  die 
theoretische  »Folge*,  und  die  Konklusion  deren  theoretische  Bedingung 
{  Gajus  ist  etwas  Sterbliches«  oder  »Gajus  ist  ein  Wirbeltier^).  Bedingung 
nennen  wir  den  Konklusions-Satz  in  dem  Sinn,  daß  der  Gajus  zunächst 
ein    Wirbeltier   sein    muß,  um  daneben  auch  Mensch  sein  zu  können.     Am 
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klarsten  sieht  man  dies  Verhältnis  an  Beispielen  aus  den  mathematischen 
Definitionen.  Wenn  die  Figur  A  ein  Quadrat  ist,  dann  ist  sie  ein 
Parallelogramm-.  Sie  muß  zunächst  Parallelogramm  sein,  das  ist  die 
unerläßliche  Bedingung,  ohne  die  sie  nie  Quadrat  sein  könnte.  Dagegen 
ist  keineswegs  umgekehrt  das  Quadrat-Sein  Bedingung  für  das  Parallelo- 
gramm-Sein. In  jedem  richtigen  Schluß  enthält  also  der  Bedingungs-Satz 
die  theoretische  Folge,  und  der  Folgesatz  die  theoretische  Bedingung. 

Der  Gebrauch  der  Wörter  »logische  Bedingung«  und  »logische  Folge« 
ist  unsicher,  schwankend  und  mehrdeutig.  Es  kommt  dabei  darauf  an,  ob 
nach  der  Bedingung  der  Schlußfolgerung  gefragt  wird,  oder  nach  der  des 
Seins.  Nur  die  letzere  ist  eine  unerläßliche  Bedingung  (la  conclusion  est 
la  condition  indispensable);  die  der  Schlußfolgerung  (A  ist  ein  Quadrat)  ist 
eher  eine  Veranlassung.  Man  könnte  demnach  versucht  sein,  die  in  dem 
Bedingungs-Satz  ausgesprochene  Real-Folge  schlechthin  als  »die  logische 
Bedingung«  zu  bezeichnen,  und  die  logische  Folgerung  als  »die  Real- 
Bedingung«.  Das  wäre  sonst  sehr  bequem,  nur  würde  ein  solcher  Sprach- 
gebrauch zu  leicht  zu  Verwechslungen  zwischen  Real- Bedingungen  und 
Real- Ursachen  führen.  Die  logische  Konklusion  spricht  zwar  die  Bedin- 
gung, aber  nicht  die  Real- Ursache  aus.  Der  Walfisch  ist  nicht  zuerst  ein 
Säugetier  gewesen,  um  dann  nachher  Walfisch  zu  werden.  Eine  derartige 
Verwechslung  findet  sich  durchgeführt  im  Piatonismus,  wo  die  weiteren 
Begriffe  als  Real-Ursachen  aufgefaßt  werden  für  die  engeren,  und  schließ- 
lich für  die  Einzel-Dinge.  Aber  selbst  unser  moderner  und  großer  Spencer 
ist  nicht  ganz  frei  von  einer  Neigung  zum  Piatonismus,  wenn  er  die  Welt- 
Entwicklung  als  eine  Differentiation  schildert,  und  uns  dabei  den  Eindruck 
beibringen  will,  als  ob  das  Abstraktere  zurückgedrängt  werde,  und  das 
Konkretere  sich  Bahn  breche.  Diejenige  Bedingung,  die  in  der  Konklusion 
ihren  Ausdruck  findet,  ist  niemals  eine  Real- Ursache,  wenn  wir  unter  diesem 
Wort  etwas  zeitlich  Voraufgehendes  verstehen.  Der  U 'alfisch  ist  nicht 
zuerst  ein  Säugetier,  und  das  Quadrat  nicht  zuerst  ein   Parallelogramm. 

Das  Wort  »Bedingung«  hat  eine  sehr  vielseitige  Anwendung,  insofern 
als  man  damit  ein  Glied  eines  jeden  notwendigen  und  unverbrüchlichen 
Zusammenhangs  bezeichnen  kann.  »Bedingung«  nennt  man  deshalb  häufig 
auch  die  Real- Ursache,  und  zwar  wird  in  diesem  Sinn  in  der  Wissenschaft 
tortwährend  von  einer  Mehrheit,  bzw.  von  der  Totalität  der  Bedingungen 
geredet. 

Die  Real- Ursache  ist  aber  nicht  eine  statische,  sondern  eine  dynamische 
Bedingung.  Indessen  ist  in  der  Zeitfolge  (in  der  Dynamik)  die  Folge  eine 
ebenso  unerläßliche  logische  Bedingung  wie  die  Ursache.  Mit  Rücksicht 
auf  diese  Verhältnisse  meine  ich,  daß  es  nicht  praktischer  Sprachgebrauch 
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sein  würde,  den  in  dtr  Konklusion  ausgesprochenen  Satz  als  Real-Bedingung 
zu  bezeichnen,  sondern  es  wird  besser  passen,  für  diesen,  statischen  Zu- 
sammenhang das  Wort  »theoretische  Bedingung«   vorzubehalten  l. 

Für  das  richtige  Verständnis  von  dem  Verhältnisse  zwischen  der 
logischen  Deduktion  und  der  dynamischen  Induktion  ist  es  von  der  größten 
Bedeutung,  daran  festzuhalten,  daß  in  der  logischen  Folgerung  von  Ursache 
und  Folge  keine  Rede  ist,  sondern  nur  von  der  unerläßlichen  Bedingung 
in  theoretischem  Sinn,  und  das  heißt  schließlich  nur  von  einer  generellen 
Induktion,  von  einem  notwendigem  statischen  Zusammenhang. 

Jeder  Mensch  ist  ein  Säugetier;  sage  ich  aber:  »Das  Säugetier' Sein 
ist  eine  unerläßliche  Bedingung  für  das  »Mensch-Sein«,  so  habe  ich  damit 
nicht  eine  Real-Ursache  angegeben,  nicht  etwas  Neues  genannt,  das 
dem  »Mensch-Sein«  voraufgehen  müßte.  Ich  sage  also  von  der  betreffenden 
Induktion  nichts  Neues,  wenn  ich  sie  als  Bedingung  bezeichne,  sondern 
damit  ist  nur  gesagt,  daß  die  Induktion  wirklich  eine  generelle  ist,  und  dal?, 
ihr  Inhalt  sich  in  diesem  Sinn  wirklich  auf  jeden  existierenden  oder  nur 
denkbaren  Menschen  bezieht. 

Die  logische  Deduktion  ist  nun  immer  eine  Anwendung  einer  schon 
gewissen,  allgemeinen  Induktion  auf  einen  speziellen  Fall;  sie  erschließt 
somit  für  den  Einzelfall  immer  eine  »unerläßliche  Bedingung«,  in  dem  Sinn 
eines  notwendigen  statischen  Zusammenhangs. 

Nicht  immer  springt  die  Notwendigkeit  des  Zusammenhangs  gleich 
stark  in  die  Augen.  Sie  muß  aber  da  sein,  wenn  der  Schluß  überhaupt 
richtig  sein  soll.  Sage  ich  z.  B. :  Alle  Quadrate  sind  viereckig,  so  springt 
tue  Notwendigkeit  des  Urteils  in  die  Augen.  Sage  ich  dagegen:  Alle 
Menschen  sind  dumm«,  dann  will  der  Hörer  sich  doch  die  Sache  erst  ein 
oder  zwei  Mal  überlegen,  ehe  er  daraus  bezüglich  des  »Karl«  einen 
Schluß  zieht. 

Die  Schlußfolgerungs- Vorgänge  ändern  in  dieser  Hinsicht  ihren  Cha- 
rakter, je  nachdem  der  logische  Obersatz  ein  analytisches  oder  ein  synthe- 
tisches Urteil  enthält  (um  in  Kantscher  Sprache  zu  reden).  Analytisch 
nennt  man  nach  Kant  ein  Urteil,  dessen  Inhalt  durch  die  Definition  des 
betreffenden  Wortes  gegeben  ist.  Eine  solche  Bestimmung  ist  allerdings 
noch  nicht  ganz  eindeutig,  da  man  mehr  oder  weniger  von  den  an  einen 
Namen  notwendig  geknüpften  Induktionen  in  die  Definition  des  Wortes 
einbeziehen  kann.  Analytisch  ist  das  Definitions- Urteil  eigentlich  nur 
dann,   wenn    es    ein    Merkmal    angibt,  das  vor  anderen   über  den   Gebrauch 

1    Man  könnte  auch   ganz  zutreffend  die  Konklusion    «logische  Bedingung«   nennen;    da  sie 
eits   eben   als   logische  Folgt,    in    der  Meinung    von    »Folgerung«    bezeichnet 
wird,  ist  das   Wort   t theoretische  Bedingung*  am  geeignetsten. 
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des  betreffenden  Wortes   entscheidet.     Der  weitere  und  ärmere  Begriff  ist 

durch  Analyse  in  dem  engeren  zu  finden,  wenn  dieser  nur  als  eine  frei- 
willig gewählte  Umgrenzung  aus  dem  Gebiete  des  Weiteren  aufzufassen 
ist.  Pas  Quadrat  ist  ein  Viereck«  dieser  Satz  steht  fest,  nicht  durch 
Erfahrung,  sondern  weil  der  Name:  »Quadrat«  mit  einer  bestimmten  Klasse 
von  Vierecken  freiwillig  assimiliert  worden  ist.  Das  analytische  Urteil  ist 
mit  der  willentlichen  Abgrenzung  des  Namens  unmittelbar  gegeben;  das 
synthetische  fügt  andere  Eigenschaften  hinzu,  die  mit  der  Definition  nicht 
unmittelbar  gegeben  sind.  Die  Haupt-Masse  der  synthetischen  Urteile  ist 
empirischer  Natur,  das  heißt,  sie  wird  von  Behauptungen  ausgemacht,  die 
aus  der  Erfahrung  stammen. 

Wir  brauchen  hier  diesen  Unterschied  in  seiner  Bedeutung  für  das 
System  des  Apriorismus  nicht  weiter  zu  verfolgen.  Es  ist  klar,  daf'3  in  der 
Schluß-Folgerung  die  Notwendigkeit  des  Konklusions-Satzes  eine  gröf3ere 
Evidenz  hat,  wenn  die  betreffenden  Begriffe  durch  freiwillige  menschliche 
Satzung  zusammengehören,  als  wenn  man  darüber  die  nie  abgeschlossene 
Erfahrung  zu  Rate  ziehen  muß.  Daß  das  Viereck-Sein  für  das  Quadrat- 
Sein  unerläßliche  Bedingung  ist,  das  wissen  wir  schon  deshalb,  weil  wil- 
dem Worte  »Quadrat«  keine  andere  Bedeutung  beilegen  wollen.  Sagen 
wir  dagegen:  »Alle  Südländer  sind  lebhaft,  die  meisten  Nordländer  ernst«, 
dann  hat  die  Gewißheit  und  Notwendigkeit  dieser  Urteile  einen  anderen 
Ursprung,  da  sie  aus  der  Erfahrung  stammt.  Darauf  kommt  es  uns  aber 
hier  nicht  an,  sondern  nur  das  wollen  wir  hervorheben,  daß  auch  in  den 
Erfahrungssätzen,  die  allgemeinen  Charakter  haben,  die  Notwendigkeit  eine 
absolute  ist.  Die  Konklusion  gibt  also  immer  einer  unerläßlicher  Bedin- 
gung Ausdruck,  selbst  da,  wo  der  Ober-Satz  nur  empirische  Allgemein- 
heit hat. 

Wir  haben  uns  so  lange  bei  diesen  einfachen  Verhältnissen  aufgehalten, 
weil  noch  heute  die  Verwechslung  so  oft  gemacht  wird,  als  ob  der  logische 
Schluß  mit  den  Kausal-Verhältnissen  etwas  zu  tun  hätte. 

Eine  solche  Verwechslung  wird  schon  durch  die  Sprache  nahe  gelegt, 
da  wir  für  das  Erschließen  einer  Causa  auch  kein  anderes  Wort  als  In- 
duktion (oder  Analogie)  haben,  und  da  ganz  besonders  die  Herleitung  der 
Wirkungen  aus  gegebenen  oder  angenommenen  Voraussetzungen  als  ein 
Deduzieren  bezeichnet  wird.  Der  Wissenschafter  »zieht  die  Konsequenzen« 
einer  Annahme  in  ähnlicher  Weise,  wie  der  Logiker  die  Konklusionen  aus 
seinen  Prämissen  zieht,  und  da  sagt  man  nur  gar  zu  häufig,  daß  die 
(zeitlichen)  Konsequenzen  »deduziert«  werden.  Es  stellt  der  Astronom 
die  Hypothese  von  dem  Ur-Nebel  auf,  um  daraus  das  ganze  Welt-System 
zu  deduzieren«. 
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Schlüsse  von  der  Ursache  auf  die  Wirkung,  oder  von  der  Wirkung 
auf  die  Ursache,  sind  berechtigt,  aber  sie  sind  keine  logischen  Deduktio- 
nen; die  letzeren  übertragen  die  Gewißheit  des  Allgemeinen  auf  den  spe- 
zielleren Fall,  während  der  Kausal-Schluß  von  einer  konkreten  Lage  auf 
eine  andere,  folgende  oder  voraufgehende,  aber  immer  konkrete  Lage  geht. 
In  der  Wissenschaft  bringt  man  freilich  häufig  die  hypothetisch  ange- 
nommene Ursache  in  die  Form  eines  allgemeinen  Gesetzes;  dies  ist  aber 
lediglich  eine  äußere  Form;  tatsächlich  wird  durch  das  Gesetz  an  irgend 
eine  Kraft  oder  Energie  gedacht,  die  man  sich  als  gegenwärtig  und  tätig 
vorstellt. 

Die  Logiker  setzen  mit  Vorliebe  das  wissenschaftliche  Experiment,  das 
doch  zunächst  auf  das  Kausal-Gesetz  geht,  mit  der  Deduktion  in  Verbin- 
dung. So  zum  Beispiel  in  aller  ausgeprägtester  Weise  Jevons.  In  dem 
Experiment,  sagt  man  wohl,  wird  ein  hypothetisches  Gesetz  angenommen, 
aus  welchem  das  erwartete  Ergebnis  des  Experimentes  als  Konklusion 
hervorgeht.  Das  angenommene  Gesetz  bildet  also  den  Ober-Satz,  der  durch 
Nachprüfung  der  Konklusion  verifiziert  und  kontrolliert  wird;  so  er- 
scheint das  End-Ergebnis  des  Experimentes  beinahe  als  ein  logischer 
Schluß-Satz. 

Es  ist  richtig,  daß  dies  der  Vorgang  sein  kann;  doch  geschieht  es  ja 
nicht  immer,  dafs  das  Experiment  sich  dem  gedachten  Gesetze  fügt,  ja 
nicht  einmal  daß  dies  besonders  gewünscht  wird;  in  vielen  Fällen  wird 
der  voraussichtliche  Verlauf  der  Dinge  nicht  von  vornherein  bestimmt, 
sondern  nur  gefragt:  »Was  wird  geschehen«;  selbst  aber  wo  ein  ge- 
wisses Gesetz  hypothetisch  vorausgesetzt  wird,  wäre  es  ein  arger  logi- 
scher Fehler  zu  meinen,  daß  diese  »Prämisse  der  Deduktion«  .mit  den 
^Prämissen  des  Experimentes«  im  Sinne  von  seinen  Bedingungen  zu- 
sammenfiele. Das  Verhältnis  zwischen  Ober-Satz  und  Konklusion  kann  ja 
niemals  experimentell  geprüft  werden;  die  logischen  Prämissen  können 
nicht  experimentell  hergestellt  werden,  und  wenn  sie  es  könnten,  würde 
die  Konklusion  mit  unerbittlicher  Konsequenz  erfolgen.  Nur  der  Einzel- 
Fall  kann  kontrolliert  und  geprüft  werden;  nur  konkrete  Bedingungen  kann 
■das   Experiment  herstellen. 

Wenn  also  das  Ergebnis  des  Experimentes  als  Wirkung  der  künst- 
lich geschaffenen  Lage  vorausgesehen  wird,  dann  ist  diese  Voraussage 
eine  dynamische  Induktion,  und  in  keiner  Weise  eine  logische  Deduktion. 
Das  Natur-Gesetz  ist  selbst  nie  anders  als  durch  Induktion  gewonnen; 
hat  aber  den  Einzelfall  zu  seiner  Voraussetzung.  Ich  erwarte  /.  B. 
zuerst,  daß  dies  trockene  Pulver,  wenn  es  angezündet  wird,  explodier«  , 
und    erweiteri      -odann    diese     ErlahruiiLi     zum     Gesetz.     Diese    Erweiterung 
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hat  eben  nicht  dynamischen,  sonderen  statischen,  zeitlosen  Charakter: 
i  weil  das  genau  beobachtete  Experiment  den  zeitlichen  Zusammenhang 
./  B  gezeigt  hat,  ist  der  Zusammenhang  A — B  ein  notwendiger,  das 
heißt,  tritt  B  nach  A  immer  ein*.  Das  logische  Weil  ist  immer  zeitlos. 
Gänzlich  anders  die  dynamische  Induktion  :  weil  A  da  ist,  wird  B 
eintreten-.     Das  kausale    Weil  hat  immer  zeitliche  Bedeutung. 

Der  logische  Grund  ist  freilich  psychologische  Ursache^  und  ist  in 
diesem  Sinn,  als  geistige  Vorstellung,  der  Annahme  der  Konklusion 
zeitlich  voraufgehend.  Es  ist  aber  eben  nur  psychologische  Ursache, 
lind  nicht  reelle.  Die  Verwechslung  ist  auf  diesem  Gebiet  noch  heute 
gang  und  gäbe. 

Der  logische  Schluß  geht  von  dem  Allgemeinen  auf  das  Besondere, 
und  das  heifst  schließlich,  daß  er  sich  durch  die  Idee  von  der  Unendlich- 
keit bewegt.  Wir  haben  eben  nachgewiesen,  daß?  die  Vorstellung  von 
der  Allheit  eine  Unendlichkeits-Idee  ist,  und  durch  diese  muß  der  logische 
Schluß  hindurch ;  er  beruht  auf  der  unendlichen  Gewißheit  der  an  die 
Namen  und  Begriffe  geknüpften  Induktionen. 

In  der  Logik  erscheint  also  das  Unendliche  als  Grund  des  Einzel- 
falles. So  ist  es  nicht  in  der  objektiven  Welt.  Hier  kann  die  To- 
talität der  Eälle  nicht  die  Ursache  sein  für  den  Einzelfall.  Ereilich 
haben  viele  Philosophen  zu  allen  Zeiten  es  so  haben  wollen,  haben 
in  der  Unendlichkeit  die  Ursache  für  das  Endliche  finden  wollen ; 
dabei  sind  sie  aber  immer  auf  die  Annahme  einer  dritten  Wirklichkeit 
gekommen,  die  weder  mit  dem  Seelenleben,  noch  mit  der  Welt  der  Gegen- 
stände etwas  zu  tun  hat,  sondern  beiden  schattenhaft  zur  Seite  schwebt. 
Den  Wert  einer  solchen  Projektions-Idee  wollen  wir  hier  nicht  beurteilen, 
wir  begnügen  uns  mit  der  Eeststellung,  daß  die  Analyse  des  logischen 
Schlusses  ohne  eine  solche  Welt  gar  wohl  möglich,  ja  sogar  von  diesem 
Theorem  ganz  unabhängig  ist. 

Die  Natur-Gesetze  werden,  ebenso  wie  das  allgemeine  Kausal- 
Gesetz,  durch  dynamische  Induktion  gefunden,  ja  weil  die  Wiederholung 
uns  überall  als  die  Form  des  Geschehens  entgegentritt,  ergibt  jede  sorg- 
fältige und  genaue  Beobachtung  von  selbst  das  Gesetz ;  die  Beschreibung 
des  gesehenen  Vorgangs  ist  das  Gesetz.  Über  das  Gesehene  hinaus 
wagen  sich  aber  die  hypothetischen,  dynamischen  Schlüsse;  sie  sind  dop- 
pelter Art;  ich  möchte  vorschlagen,  diejenigen,  welche  von  der  Ursache 
auf  die  Wirkung  gehen,  als  experimentelle,  die,  welche  von  der  Wirkung 
auf  die  Ursache  gehen,  als  theoretische  Induktionen  zu  bezeichnen.  Sie 
bilden  zusammen  die  Voraussetzungen  der  generellen,  statischen  Induk- 
tionen, aus    welchen    die    logischen  Deduktionen    unmittelbar  hervorgehen. 
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Die  Induktionen  ersehlief3en  uns  absolut  neue  Kenntnisse.  Das  tun  die 
logischen  Schlüsse  ja  streng  genommen  nicht;  da  sie  aber  mit  Namen 
operieren,  an  welche  Induktionen  unendlicher  Gewißheit  geknüpft  sind, 
offenbaren  sie  doch  dem  einzelnen  Individuum  manches,  worüber  es  sich 
ohne  den  Schlufö  nicht  klar  gewesen  wäre.  Die  Wörter  und  Namen  sind 
wie  Schubladen,  in  denen  die  ganze  Kultur-Menschheit  ihre  erworbenen 
Kenntnisse  niedergelegt  hat;  der  einzelne  zieht  mit  Hülfe  der  Deduktion 
die  Schätze  hervor. 
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KAPITEL  XIII. 

Projektions-Begriffe  in  älterer  und  neuerer  Philosophie. 

Die  Vorstellung  von  einer  äuf3eren  Wirklichkeit  findet  Ausdruck  in 
den  drei  großen  Projektions-Systemen  von   Gegenstand,    Willen  und  Kraft. 

Wir  sahen,  daß  der  Gegenstand  sich  zur  endgültigen  Erklärung  der 
Vorgänge  um  so  besser  eignet,  je  unveränderlicher  er  sich  zeigt;  höch- 
stens mag  er  sich  in  regelmäßiger,  mechanisch  zu  erklärender,  Bewegung 
befinden.  Die  Erfahrung,  daß?  unser  Wille  der  leblosen  Welt  gegenüber 
nur  durch  Stoßen  oder  Greifen  etwas  erzielen  kann,  hat  früzeitig  bei  dem 
Menschen  die  Fähigkeit  zum  mechanischen  Denken  entwickelt.  Es  scheint 
sogar,  als  ob  in  dieser  Beziehung  eine  fremde  Rasse  unsrer  arischen  vor- 
angeeilt sei,  die  eine  überlegene  Ingenieur-Kunst  besessen  hätte  (die  ky- 
klopischen  Mauer  in  Griechenland,  und  ähnliches;  damals  lebten,  so  sagt 
das  Buch  Moses,  die  Göttersöhne,  die  Riesen  auf  Erden).  Bei  den  Indern 
und  bei  den  Ägyptern  hat  sich  das  mathematische  Denken  an  die  hoch- 
entwickelte mechanische  Tätigkeit  angeschlossen.  Man  denke  z.  B.  daran, 
wie  die  Entdeckung  des  Pythagoräischen  Lehrsatzes  allmählich  bei  den 
Tempel-  und  Altar-Konstruktionen  durch  die  Bestrebung  den  geraden 
Winkel  zu  konstruieren,  veranlaßt  wurde  {Zent/ien),  und  an  die  mathema- 
tischen Kenntnisse,  die  die  ägyptischen  Pyramiden  ausdrücken. 

Die  Griechen  haben  wohl  zum  ersten  Mal  jene  mechanische  Spekula- 
tion durchgeführt,  wonach  die  Welt  aus  unveränderlichen  und  nur  bewegten 
Gegenständen  bestehen  solle.  Die  Idee,  daß  nichts  in  der  Welt  ensteht, 
und  nichts  vergeht,  hat  zu  der  anderen  geführt,  daß  alle  Gegenstände 
aus  sehr  kleinen  Teilchen  bestehen,  und  daß  alle  Veränderungen  in 
den  Gegenständen  auf  veränderte  Zusammensetzungen  zurückzuführen  sind. 
In  dieser  Welt  der  Atome  war  nach  Demokrit  die  senkrecht  fallende  Be- 
wegung ursprünglich  zugegen,  und  ihr  Ausweichen  ist  stets  durch  zu- 
fälliges Aufeinanderprallen  mit  ungleicher  Geschwindigkeit  fallender  Atome 
zu  erklären.  So  scheint  schon  der  alte  Demokrit  die  Welt  irrational  machen 
zu  wollen  ;  während  für  das  populäre  Denken  alle  Bewegungen  in  der  Welt, 
und  überhaupt  alle  Geschehnisse,    bald  auf  Stoß,    bald  auf  Zweck    zurück* 
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zuführen  sind,  macht  sich  der  Mechanismus  daran,  den  Zweck  zu  eliminieren, 
um  den  Stoß  allein  anzuerkennen. 

Diese  Sache  wurde  freilch  bei  den  folgenden  Atomisten,  und  beson- 
ders bei  den  Epikuräern,  ganz  anders,  da  sie  sich  nicht  die  Mannigfaltig- 
keit der  Welt  aus  der  fallenden  Bewegung  allein  zu  erklären  wußten;  sie 
nahmen  deshalb  an,  daß  die  Atome  mit  freiem  Willen  ausgestattet  waren, 
und  daß  sie  unregelmäßige  Seitensprünge  ihren  Launen  gemäß  tun  könnten; 
so  würde  die  übergroße  Mannigfaltigkeit  der  Welt  erklärlicher,  und  die 
Geschehnisse  würden  wieder  wie  in  dem  populären  Denken  teils  auf  Stoß, 
teils  auf  Zweck  oder  Willen  zurückgeführt.  So  launenhaft  wie  die  Bewe- 
gungen der  Atome  bei  den  Epikuräern  erscheinen,  drohen  sie  sehr,  die 
Brauchbarkeit  und  wissenschaftliche  Nützlichkeit  des  mechanischen  Grund- 
gedankens zu  vernichten;  die  Lehre  ist  deshalb  auch  von  späteren  Ato- 
misten und  Materialisten  nicht  aufgenommen  worden.  Das  Atom  ist  nach 
der  Vorstellung  der  neueren  Mechanisten  zunächst  ausgedehnt,  dann  ewig, 
unveränderlich  und  mit  einer  ursprünglichen  Bewegung  ausgestattet,  die  es 
entweder  behält  oder  nach  ganz  bestimmten  mechanischen  Gesetzen  auf 
andere  Atomen  überträgt;  es  wurde  mehr  und  mehr  die  Aufgabe  des 
Atomismus,  alle  Geschehnisse  in  der  Welt  auf  Stoß  zurückzuführen,  und 
so  den  Zweck  und  überhaupt    die  geistigen  Kräfte    überall    zu  eliminieren. 

Diese  Art  Erklärung  hat  jedoch  den  Übelstand,  daß  sie  immer  nur 
eine  bestimmte  Disposition  der  Teilchen  auf  eine  andere  Disposition 
zurückführt,  und  daf3  für  jede  Eigentümlichkeit  also  in  letzter  Instanz  nur 
der  Zufall  angeführt  werden  kann.  Wenn  die  Welt  mechanisch  notwendig 
sein  soll,  muß  sie  zu  gleicher  Zeit  absolut  zufällig  sein.  Dieser  Übelstand 
der  Erklärung  ist  schon  der  großen  Mannigfaltigkeit  der  Formen  gegen- 
über sehr  fühlbar.  Die  senkrecht  fallende  Bewegung  der  Atome  wäre  logisch 
ebenso  denkbar  wie  die  bunte  Mannigfaltigkeit,  in  der  wir  leben,  und  für 
das  Auftreten  der  letzteren  hat  der  Mechanismus  keine  Erklärung.  Schon 
die  Verschiedenheiten  der  Sonnen-Systeme  beruhen  auf  Zufall.  Wenn  die 
Tierarten  der  Erde  erklärt  werden  sollen,  greift  der  Mechanismus  zur  Idee 
von  der  Zuchtwahl,  aber  diese  wirkt  nur  erhaltend.  Die  zu  erwählenden 
Rassen  müssen  schon  durch  Zufall  da  sein.    Am  allerempfindlichsten   wird 

)     Mangel     der    mechanischen    Erklärung,    wenn     der  Atomismus    sich 

daran     begibt,     die     Handlungen    der    Menschen    mechanisch    abzuleiten;    auf 

di<  sem   Punkte  wird  das  Unternehmen    völlig  aussichtslos    und    nutzlos;    es 

'  h<  int  als  ob  das  willenlose  Atom  zur  Erklärung  unsrer  Bewegungen  die 

wollende  Seele  nicht  ersetzen  könnte. 

Auf  einem    anderen    Punkt    hatte    sich    schon    früher    und    deutlicher 

gt,  daß  der  Begriff  von   den   blinden  .  Itomeu  ganz  ungeeignet   ist,   den 
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von  der  Seele  zu  verdrängen.  Wenn  jemand  sagen  wollte,  das  Atom  ist 
nicht  beseelt,  und  hat  kein  Auftassungs- Vermögen,  dann  drängt  sich 
offenbar  die  neue  Frage  in  den  Vordergrund:  Wer  faßt  denn  auf?  Wer 
ist  es,  der  sich  das  Bild  von  den  Atomen  macht? 

Der  Begründer  der  neueren  Philosophie,  Cartesius,  hebt  schon  sehr 
stark  hervor,  dafä  die  Idee  von  der  Ausdehnung  die  von  dem  Denken 
keineswegs  einschliefet,  und  er  t'aiät  dementsprechend  Stoff  und  Gedanke 
als  zwei  ganz  verschiedene  Wesen  auf.  Je  mehr  der  Atomismus  nach  der  Seite 
hin  durchgeführt  wurde,  dafe  alle  qualitativen  Veränderungen  aus  quantita- 
tiven Bewegungen  abgeleitet  wurden,  um  so  offenbarer  wurde  das  Atom 
ungeeignet,  seelische  Erlebnisse  zu  erklären.  Die  qualitativen  Verschieden- 
heiten, die  ja  in  der  Welt  unsrer  Erlebnisse  massenhaft  vorkommen  und 
unablässig  sich  ändern,  müssen  eben  aus  der  Idee  des  Atomes  möglichst 
eliminiert  werden,  da  dieses  nicht  sich  ändert,  sondern  nur  sich  bewegt. 
Die  Zurückführung  der  qualitativen  Veränderungen  auf  quantitative  Be- 
wegungen läßt  sich  immer  theoretisch  durchführen.  So  ist  jedenfalls  mein 
Eindruck,  obschon  ich  als  Eaie  nicht  ein  endgültiges  Urteil  darüber  fällen 
kann.  Es  lassen  sich  z.  B.  die  Erscheinungen  der  Wärme,  die  ja  von 
qualitativer  Eigenart  sind,  in  eine  kinetische  Theorie  auflösen.  Selbst 
Wilh.  Ostwald,  der  wohl  diese  Theorie  am  schroffsten  bekämpft,  be- 
streitet nicht,  daß  sie  sich  durchführen  läfet.  Die  herrlichen  und  feurigen 
Farben,  grün,  gelb  und  rot,  sind  ja  schon  längst  zu  farblosen  Atom- 
Schwingungen  eingeschrumpft.  Schon  die  alte  Demokritische  Lehre  von 
den  Eigenschaften  des  Stoffes  schliefet  eigentlich  einen  gewissen  psycho- 
physischen  Parallelismus  mit  ein :  Nur  die  primären  und  quantitativen 
Eigenschaften  gehörten  dem  Stoffe  an,  während  die  sekundären  Qualitäten 
als  Eigenschaften  der  Phantasia  aufgefaßt  wurden.  Alles  was  der  Mensch 
erleben  kann,  ist  nach  der  Demokritischen  Lehre  als  qualitativ  bestimmt 
nur  Phänomen,  ihm  entspricht  aber  in  der  äußeren  Wirklichkeit  ein  quan- 
titatives, stoffliches  Geschehen,  Durch  diesen  Parallelismus  oder  diese 
Doppelheit  von  Phänomen  und  Realität  wird  es  dem  Mechanismus  möglich, 
sich  nie  daran  irre  machen  zu  lassen,  daß  viele  quantitative  Bewegungen 
scheinbar  durch  qualitative  Eigenschaften  veranlaßt  werden;  anscheinend 
kann  das  Pulver  den  Stein  sprengen  durch  die  Eigenschaften,  die  es  desitzt, 
tatsächlich  aber  nicht  so,  sondern  durch  die  /(deuten  unsichtbaren  Bewe- 
gungen,  die  es  in  sich  schließt.  Wenn  es  sich  darum  handelt,  Bewegungen  aus 
Bewegungen  restlos  zu  erklären,  hat  also  die  Phantasie-Tätigkeit  der  theo- 
retischen Mechanik  freies  Spiel;  die  qualitativ  bestimmten  Eigenschaften 
können  als  Ursachen  immer  eliminiert  werden. 
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Gänzlich  anders  liegt  die  Sache,  wenn  man  sie  nicht  als  Ursachen, 
sondern  als  Wirkungen  betrachtet.  Da  lassen  sie  sich  ja  nicht  mehr  eli- 
minieren, und  die  Verschiedenheit  der  mechanisch  gedachten  Ursache  und 
der  qualitativ  bestimmten  Wirkung  wird  um  so  schroffer.  Die  mechanische 
Weltauffassung  hat  also  eine  doppelte  Wirkung:  Erstens  eliminiert  sie  aus 
der  hypothetischen,  objektiven  Welt  der  Atome  den  qualitativen  Unter- 
schied zwischen  Ursache  und  Wirkung,  Zweitens  läßt  sie  diesen  Unter- 
schied bei  dem  Übergang  von  dem  hypothetischen  äußeren  Geschehen  zu 
den  Erlebnissen  um  so  derber  hervortreten.  Je  stärker  der  Mechanismus 
uns  an  die  Forderung  gewöhnt  hat,  daf3  in  der  wirklichen  Welt  kein 
qualitativer  Unterschied  sein  darf  zwischen  Ursache  und  Wirkung,  /////  so 
starker  läßt  er  schließlich  auch  die  Forderung  hervortreten,  daß  für  den 
l  bergang  von  den  Atombewegungen  zu  den  bunten  Erlebnissen  eine  selbstän- 
dige   i  'rsaehe  gesucht  werden  muß. 

Diese  Ursache  heiftt  der  Geist,  oder  schlechthin  das  Erlebnis- Vermögen; 
bei  Demokrit  hiefi  sie  Phantasia.  In  der  Kantschen  Philosophie  hat  sie 
sich  zu  dem  Begriffe  von  den  apriorischen  Anschauungsformen  und  Auf- 
fassungs-Vermögen weitergebildet. 

Man  bezeichnet  heutzutage  diejenige  Philosophie,  die  am  stärksten  die 
Bedeutung  der  geistigen  Dispositionen  hervorhebt,  und  an  der  Notwendig- 
keit, unser  Weltbild  aus  solchen  Dispositionen  zu  erklären,  festhält,  als 
Idealismus;  die  Ursache  für  diesen  wunderbaren  Sprachgebrauch  liegt 
daran,  dafo  der  Materialismus  meistens  die  geistige  Disposition  vernach- 
lässigt hatte.  Eigentlich  müfete  ja  auf  diesem  Punkte  jeder  Widerstreit 
zwischen  dem  Atomismus  und  dem  sogenanten  Idealismus  ausgeschlossen 
sein,  da  die  bunten  Erlebnisse  wenigstens  ebenso  unbestreitbare  Wirklich- 
keit besitzen  wie  die  durch  Hypothese  gedachten  Atome.  So  hat  ja  auch 
Kant  die  Einheit  der  beiden  Betrachtungsweisen  hervorgehoben,  indem  er 
sagt,  daß  der  transszendentale  Idealismus  nichts  anderes  sei  als  empirischer 
Realismus,  und  die  neueren  Materialisten  oder  Atomisten  gestehen  unum- 
wunden zu,  daft  das  Atom  eine  Seele  entweder  besitzen  oder  selbst  kon- 
stituieren müsse.  Es  ist  deshalb  sehr  unerfreulich,  wenn  man  noch  heut- 
zutage einen  Idealismus  findet,  der  in  dieser  Hinsicht  sich  kriegerisch 
gebärdet,  und  Geschütze  auffährt,  als  ob  hier  noch  ein  Gegner  zu  bekämpfen 
wäre.  Unerfreulich  ist  es  auch,  wenn  man  von  den  philosophischen  Kon- 
gressen oder  von  den  literarischen  Bewegungen  Triumph-Berichte  liest, 
wo  geschrieben  wird,  daß  der  Idealismus  Siege  erkämpfe,  oder  daß  zwischen 
i\cn  neueren  Philosophen  kraft  der  idealistischen  Bewegung  eine  gewisse 
Einstimmigkeit  bestehe,  indem  solche  alte  Gegner  wie  Materialismus  und 
Positivismus  schon  auf  der   ganzen    Linie    das  Feld  geräumt  hätten!    Tat- 
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sächlich  hat  unser  berühmter  Idealismus  in  dem  ganzen  letzten  Jahrhundert 
herzlich  wenig  geleistet.  Die  Frage  ist  ja  gar  nicht  mehr,  ob  die  seelische 
Disposition  eine  Denknotwendigkeit  ist  oder  nicht,  sondern,  wie  sie  zu 
denken  ist,  und  vor  allem,  was  das  Verhältnis  sein  mag  zwischen  der  seeli- 
schen Disposition,  und  den  Gegenständen,  bzw.  den  Atomen  und  Sub- 
Atomen. Die  letzten  Jahrzehnte  haben  in  dieser  Beziehung  einige  neue 
Analysen  gebracht,  welche  das  Projektions-System  des  Idealismus  zu  be- 
reichern  geeignet  sind. 


Die  Erlebnisse  können  also  als  qualitativ  verschieden  und  veränderlich 
nicht  restlos  in  unveränderliche  Atome  aufgelöst  werden.  Wir  sagten  aber, 
daß  auch  die  Erklärung  ihrer  quantitativen  Mannigfaltigkeit  und  ihrer  Form- 
Unterschiede  durch  das  Prinzip  der  mechanischen  Bewegung  immer  unbe- 
friedigend blieb,  weil  dabei  eine  Disposition  stets  nur  auf  eine  andere 
zurückgeführt  würde,  und  die  letzte  Ursache  für  alles  in  dem  Zufall  gesucht 
werden  müßte.  Eine  solche  Überlegung  ist  wohl  daran  schuld,  daß  die 
Hellenen,  bei  denen  das  System  der  materialistischen  Welt-Erklärung  zuerst 
vollständig  ausgearbeitet  wurde,  dennoch  im  großen  gesehen  für  diese  Art 
Erklärung  keine  weitere  Neigung  zeigen.  Das  populäre  Denken  hatte  in 
Griechenland,  wie  auch  sonst  überall,  unter  der  Führung  der  Priester  die 
Harmonie  der  Welt  auf  die  ordnende  Tätigkeit  der  Götter  zurückgeführt, 
und  die  meisten  griechischen  Philosophen  haben  zu  Vorstellungen  gegriffen, 
die  mehr  oder  weniger  deutlich  von  den  religiösen  Lehren  abgeleitet  sind ; 
auf  alle  Fälle  denken  sie  sich  die  Welt  als  durch  geistige  Kräfte  geordnet  und 
zusammengehalten.  Der  Logos  des  Herakut,  der  Nous  des  Anaxagoras* 
der  Kosmos  der  Eleaten  bezeichnen  große  und  eigenartige  Projektions- 
Systeme,  in  denen  das  geistige  Element  das  stoffliche  überwiegt.  Ganz 
besonders  interessant  ist  in  dieser  Beziehung  das  grolle  Projektions- 
System  Piatos. 

Plato  war  vor  allem  anderen  Moralist  und  Geometer:  in  beiden  Eigen- 
schaften stieß  er  unaufhaltsam  auf  die  Notwendigkeit,  mit  klaren  und  festen 
Begriffen  zu  operieren;  er  fühlte  die  Aussichtslosigkeit,  den  Formen- 
Reichtum  der  Welt  aus  dem  mechanischen  Stoß  zu  erklären,  und  war 
außerdem  seinem  Gemüt  zufolge  derartigen  Erklärungsversuchen  abgeneigt. 
Er  faßte  die  Welt  rein  geistig  auf,  und  wollte  in  ihr  überall  nur  Ausdruck 
sehen,  nämlich  den  Ausdruck  von  etwas  Geistigem.  In  der  Mannigfaltigkeit 
der  Formen  sah  Plato  den  Reichtum  dieser  Welt,  in  der  Mannigfaltigkeit 
der  Exemplare  dagegen  eher  etwas  Überflüssiges  und  einen  Mangel.  Die 
Ähnlichkeit  der  vielen  Exemplare  mußte  nach  Plato    einen    gemeinsamen, 
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aufeer  ihnen  liegenden,  Grund  haben.  Dieser  Grund  ist  eben  der  Begriff 
selbst  oder  die  Idee  des  Gegenstandes.  Plato  nähert  sich  hier,  wahr- 
scheinlich durch  die  Vermittlung  von  Pythagoras  und  den  Eleaten  auf 
der  Arbeit  Indiens  fußend,  der  Lehre,  daß  das  Gesetz  eine  Kraft  sei,  die 
Wirkungen  haben  könne.  An  diese  Vorstellung  streift  übrigens  wohl  schon 
Hkraki.it  mit  seinem  Logos.  Plato  richtet  jedoch  die  Aufmerksamkeit 
mehr  auf  den  Gegenstand  als  auf  das  Geschehen,  und  gibt  dementsprechend 
nicht  den  Gesetzen,  sondern  den  Begriffen  die    Welt- Herrschaft. 

Es  ist  sehr  bemerkenswert,  daf?  Plato  sowohl,  wie  sein  diametralster 
Gegner  Demokrit,  beide  eigentlich  von  der  Idee  des  Unveränderlichen  aus- 
gehen, und  von  dieser  Vorstellung  aus  den  Begriff  des  Gegenstandes  oder 
des  Seienden  (oeoiu)  zu  bestimmen  suchen.  Demokrit  hat  dafür  nach  dem 
Vorgang  von  Lelkippos  die  Atome  gefunden.  Plato  dagegen  weist  kate- 
gorisch den  Gedanken  zurück,  das  Unveränderliche  direkt  in  der  Welt  der 
Veränderungen  zu  suchen,  es  muß  nach  ihm  eine  andere  Welt  geben,  wo 
keine  Veränderungen  sind.  Diese  soll  dann  die  Welt  der  rein  logischen 
Begriffe  sein.  Der  Begriff  ist  Eins,  und  frei  von  den  vielen  Abweichungen, 
die  den  Exemplaren  anhaften.  Er  ist  seiner  Natur  zufolge  ewig  und  un- 
veränderlich. In  diesem  System  gehen  offenbar  zwei  Betrachtungen,  eine 
erkenntnis-psychologische  und  eine  metaphysische,  ineinander.  Plato,  det- 
ail vielen  Stellen  von  Kant  so  heftig  angegriffen  wird,  vertritt  doch  seiner- 
seits einen  Apriorismus,  der  mit  dem  Kantschen  nahe  verwandt  ist.  Der 
Formenreichtum  der  Welt  ist  fast  unendlich,  und  wir  würden  in  dieses 
Wirrwarr  keine  Ordnung  bringen,  und  keine  Benennungen  durchführen 
können,  wenn  wir  nicht  im  voraus  in  uns  die  mathematischen  Begriffe 
hätten,  nach  denen  wir  die  Ordnung  und  die  Benennung  durchführen;  so 
können  wir  die  Rundungen  in  der  Welt  nur  dann  als  Kreise  auffassen, 
wenn  der  Begriff  des  Kreises  schon  in  unsrer  Seele  fertig  liegt,  und  das 
Gesehene  mit  diesem  Begriffe  verglichen  wird.  Hbenso  bei  den  Be- 
griffen von  dem  Geraden,  von  dem  Winkel,  von  dem  Dreieck,  von 
dem  Schönen,  von  dem  Guten,  und  überhaupt  bei  allen  denkbaren 
Ideen.  Der  Mensch  lernt  nur  deshalb  in  der  Kindheit  so  leicht  und 
so  schnell  Mathematik,  weil  die  Seele  schon  vor  dem  Eintritt  in  die 
Welt  diese  ewigen  Begriffe  betrachtet  hat  (vergl.  den  Dialog  >Menon«U. 
Nur  durch  die  Begriffe  kann  sich  der  Geist  orientieren,  diese  sind  deshalb 
wichtiger  als  die  Exemplare,  und  das  System  der  reinen  Begriffe  muß  eine 
höhere  Welt  ausmachen,    mit    der    der    Exemplare  verglichen.     Das  grofee 


1    1'.  Natorp  wird  kaum  recht  haben,    wenn    er    meint,    daß  Plato    mit  seiner  Lehre    nur 
auf  diesen  wesentlich    Kantschen    und    erkenntnis-psychologischen    Apriorismus  ab 
Die     .'..i!    im    Plato  nur  der  Weg,  um  zu  einer  Bestimmung  der  wahren  und  unveränder- 
lichen Wirklichkeit  zu  gelangen. 
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Problem  des  Piatonismus  wird  demnach  das  Verhältnis  zwischen  den 
Exemplaren  und  ihrem  entsprechenden  Begriff.  Sein  Ausgangspunkt  ist 
hierbei  die  negative  Erkenntnis,  daß  die  Exemplare  keine  Teile  des  Be- 
griffes sind;  denn  der  Begriff  ist  in  jedem  einzelnen  Exemplare  unteilbar 
zugegen,  und  ist  überhaupt  selbst  unbedingt  einheitlich.  Von  den  Exem- 
plaren wird  gesagt,  daß  sie  durch  Nachahmung  an  dem  Begriff  teilnehmen. 
Windelband  gibt  dieser  Idee  die  glückliche  Übersetzung  in  moderne 
Sprache,  daß  die  Exemplare  zu  dem  Begriff  als  zu  einem  Ziel  empor- 
streben; das  ist  es  eben,  was  uns  hier  interessiert,  daß  die  Zurückfuhrung 
der  Welt  der  Veränderungen  auf  eine  ewige  Welt  der  Begriffe  eine  teleo- 
logische Erklärung  ist.  Der  Begriff  ist,  insofern  als  er  die  Welt  schafft 
und  regiert,  mit  dem  Willen  verwandt.  Klar  durchgeführt  ist  allerdings  der 
Platonismus  nach  dieser  Seite  hin  nicht,  und  zwar  besonders  deshalb  nicht, 
weil  die  wichtigsten  Prägen  von  Plato  in  der  Form  von  mythischen  Er- 
zählungen abgehandelt  werden;  vielleicht  auch  weil  die  Vorstellung  von 
Gott,  dem  Weltschöpfer,  sich  bei  ihm  mehr  und  mehr  hervorhob,  und  die 
selbstherrliche  Tätigkeit  der  Begriffe  zurückdrängte.  Nach  »Timaios«  und 
anderen  Dialogen  hat  Gott  die  Welt  so  geschaffen,  daß  er  sich  die  ewigen 
Begriffe  vor  Augen  stellte,  und  diese  nachbildete.  Ob  man  nun  die  eine 
oder  die  andere  Auffassungsweise  voranstellt,  ob  die  Begriffe  die  Erschei- 
nungswelt unmittelbar  oder  durch  die  Vermittlung  Gottes  formen,  auf  alle 
Fälle  ist  der  Begriff  bei  Plato  eine  Art  geistige  Kraft.  (Man  vergleiche 
den  Ausdruck  idee-force  bei  Fouille):  Wir  modernen  Okzidentalen  wundern 
uns,  wenn  wir  diese  Verselbständigung  der  Begriffe  und  ihre  Lostren- 
nung von  der  denkenden  Seele  bei  Plato  finden.  In  der  Tat  ist  aber 
ganz  dieselbe  Art  Projektion  in  unsren  Tagen  tätig,  nämlich  in  dem 
Kultus,  der  mit  dem  Begriff  von  dem  Naturgesetz  getrieben  wird;  das 
Gesetz  wird  von  vielen  modernen  Denkern  als  in  der  realen  Wirklichkeit 
existierend  vorgestellt.  Ich  habe  auch  nur  deshalb  so  lange  bei  Plato 
verweilt,  weil  sein  System  ein  typisches  Beispiel  bildet  für  die  Hyposta- 
sierung  der  Abstraktion,  die  man  auch  sonst  allerorts  gelegentlich  antrifft, 
und  welche  besonders  die  orientalische  Philosophie  gänzlich  beherrscht. 

Es  scheint,  als  ob  der  Piatonismus  wie  auch  der  mittelalterliche 
Realismus  und  der  Plotinismus  und  die  meisten  orientalische  Philosophie- 
Systeme  der  reinen  Abstraktion,  dem  abstrakten  Gedanken,  äußere  Wirklich- 
keit beigelegt  hätten.  Man  kommt  aber  nicht  zu  einer  klaren  Auffassung 
von  allen  diesen  S}'stemen,  so  lange  man  nur  die  Annahme  macht,  daß 
sie  ein  solches  undurchführbares  Kunststück  haben  verwirklichen  wollen. 
Eine  wahre  Abstraktion  als  außer  der  Seele    existierend  sich  vorzustellen, 
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ist  keinem  Menschen  möglich,  auch  nicht  einem  Plato,  auch  einem  Orien- 
talen nicht. 

Die  Abstraktion  ist,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  nur  als  Erlebnis 
einer  Seele  einheitlich,  sonst  ist  sie  ihrem  Wesen  nach  mehrdeutig,  und 
wenn  man  das  Mehrfache,  das  sie  bedeutet,  synthetisch  zusammenzählt, 
hat  man  wieder  das  Konkrete.  Die  ewige//  Gedanken,  an  deren  Wirklich- 
keit der  Piatonismus  und  der  Orientalismus  glauben,  sind  also  in  der  Tat 
keine  reinen  Abstraktionen,  sondern  neue  konkrete  Wesen,  die  dem  ab- 
strakten Gedanken  als  sein  Vorbild  zur  Seite  gestellt  werden;  sie  sind  also 
Produkte  der  Projektion,  und  nickt  der  Abstraktion.  Der  Unterschied 
zwischen  diesen  Systemen  und  den  entgegensetzten,  bzw.  dem  modernen 
Denken,  ist  darin  zu  suchen,  daß  jene  überhaupt  die  reine  Abstraktion  noch 
nicht  entdeckt  /iahen.  Es  blieb  dem  Okzident  vorbehalten,  das  Prinzip  zu 
finden  und  durchzuführen,  daß  alles  Wirkliche  Konkretes  ist,  und  über- 
haupt die  Abstraktion  als  bloßen  Ausdruck  des  Mehrdeutigen  von  der  ein- 
deutigen Vorstellung  des  Unsichtbaren  vollständig  zu  trennen.  Mit  ziemlich 
viel  Bewußtsein  tritt  diese  neue  okzidentale  Denkweise  schon  bei  dem 
größten  Schüler  Platos,  Aristoteles,  hervor.  Da  dieser  Forscher  ein- 
sieht, daß  die  Platonischen  Projektionen  (re  e'iörj)  eine  neue  Reihe  von 
konkreten  Wesen  schaffen,  sieht  er  sich  veranlaßt,  in  einer  von  Plato 
abweichenden  Weise  diese  Wesen  mit  den  sonst  als  wirklich  vorgestellten 
Gegenständen  zu  verbinden,  und  so  sein  System  der  Immanenz  der  Kräfte 
aufzustellen.  Seinem  großen  Lehrer  hat  Aristoteles  besonders  den  Vor- 
wurf gemacht,  daß  er  das  System  der  geistigen  Kräfte  außerhalb  der  Welt 
der  Gegenstände  verlegte,  und  dafür  einen  ideellen  Raum  aufsuchte  — 
TOTtog  vorirbg  —  (Transszendentalismus).  Man  hat  nun  wiederum  Aristoteles 
verschiedentlich  vorgeworfen,  daß  er  an  diesem  Punkte  den  Piatonismus 
mißverstanden  habe.  Mit  ganz  besonderem  Eifer,  Gründlichkeit  und  Ge- 
lehrsamkeit, hat  der  Italiener  Guastella  nachzuweisen  gesucht,  daß 
Aristoteles  sich  getäuscht  habe,  und  daß  auch  der  Piatonismus  als  ein 
System  der  Immanenz  aufzufassen  sei.  Auf  alle  Fälle  würde  man  irren, 
wenn  man  durch  die  klingenden  Namen  von  Transszendenz  und  Immanenz 
sich  dazu  verleiten  ließe,  das  Platonische  System  als  Dualismus  einem  ver- 
meintlichen Aristotelischen  Monismus  gegenüberzustellen.  ARISTOTELES 
ist  in  allem  wesentlichen  Platoniker  geblieben,  und  sein  System  ist  minde- 
stens ebenso  dualistisch  wie  das  Platos;  ja  man  könnte  sogar  eher  den 
Piatonismus  als  monistisch  bezeichnen,  weil  bei  ihm  die  Erscheinungs-Welt 
gewissermaßen  den  Stempel  des  Unwirklichen  an  sich  trägt. 

Professor  Guastella  gegenüber  meine  ich,  daß  man  mit  der  Frag« 
nach  Immanenz  oder    Transzendenz  bei  Plato  nicht  weit  kommt,  weil  Plato 
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selbst  nie  darüber  zur  vollen  Klarheit    gelangt    ist,    daß  seine  Begriffe  als 

außerhalb  der  denkenden  Seele  befindlich  nur  eine  konkrete  und  keine 
abstrakte  Wirklichkeit  haben  können.  Die  Platonischen  Begriffe  sind  wahre 
Projektionen,  und  keine  Abstraktionen.  Aristoteles  hat  deshalb  voll- 
ständig recht,  wenn  er  nachweist,  dal!?  die  Abstraktions-Begriffe  für  die 
Platonischen  Zwecke  ungeeignet  sind,  und  daß  ihre  Anwendung  in  unüber- 
windbare  Schwierigkeiten  führt.  Bei  Plato  selbst  treten  die  Schwierig- 
keiten auch  in  der  Form  hervor,  daß  er  neben  den  abstrakten  Begriffen 
noch  Gott  und  die  Seelen  als  Wirklichkeiten  sich  vorstellt,  und  zur  Welter- 
klärung heranzieht.  Seine  Projektions-Begrifte  werden  eben  hier  zu  zahlreich, 
und  stoßen  sich  gegenseitig. 

In  das  Chaos,  das  dem  Platonischen  System  wegen  der  Überschätzung 
der  logischen  Begriffe  drohte,  hat  Aristoteles  wieder  Ordnung  gebracht. 
Er  hat  den  erkenntnis-psychologischen  Apriorismus,  durch  seine  Lehre  von 
dem  Xous  und  von  den  obersten  Denk- Prinzipien  von  der  Metaphysik  los- 
getrennt, und  hat  in  dieser  versucht,  die  rein  geistigen  Kräfte  neu  und  in 
einer  von  der  Logik  unabhängigen  Weise  zu  bestimmen ;  dabei  ist  er  zu 
einem  System  des  idealistischen  Dualismus  gelangt,  wie  er  bis  dahin  nicht 
schöner  gedacht  worden  war.  Man  hat  versucht,  eine  Geschichte  des 
Materialismus  zu  schreiben,  welche  dann  natürlicherweise  etwa  mit  Leukipp 
und  Demokrit  anfangen  mußte.  Die  Geschichte  des  Idealismus  würde  auf 
keinen  so  scharfen  Anfang  verweisen  können,  weil  das  Weltbild  des  pri- 
mitiven Menschen  schon  an  und  für  sich  ein  geistiges  ist;  sie  würde  aber 
in  dem  weiteren  Lauf  der  Zeiten  ein  doppeltes  Objekt  haben,  nämlich 
einerseits  den  idealistischen  Monismus,  welcher  nur  geistige  Projektions- 
Begriffe  bei  der  Welt  Erklärung  zuläßt,  und  anderseits  den  Dualismus, 
welcher  die  Wirklichkeit  der  mechanischen  Projektionen,  des  Raumes  und 
des  Stoffes,  nicht  beanstandet.  In  der  Folgezeit  haben  innerhalb  des 
Idealismus  die  platonisch  und  die  aristotelisch  gefärbten  Projektionen  fort- 
während gewechselt  und  sich  stets  bekämpft. 

Albert  Friedrich  Lange  scheint  mir  nachgewiesen  zu  haben,  daß 
das  System  des  absoluten  Materialismus  in  dem  Sinne  von  einer  Lehre, 
die  den  Begriff'  der  Seele  vollständig  eliminierte,  nie  durchgeführt  worden 
ist,  und  es  kaum  werden  kann.  Ist  dies  tatsächlich  der  Fall,  dann  ist  es 
praktisch,  mit  Lange  die  Bezeichnung  für  einen  etwas  herabgestimmten 
Mechanismus  zu  gebrauchen,  und  als  materialistisch  alle  solche  Lehren  zu 
bezeichnen,  die  den  Projektions-Begriff  von  der  Seele  nur  zur  Erklärung 
des  Auffassungsvermögens  benutzen,  und  nicht  um  daraus  irgend  welche 
Formen-Bildungen  oder  Bewegungen  abzuleiten.  Außerdem  schreibt  der 
Materialismus  die  seelische  Disposition  als  einheitliche  und  bleibende  Eigen- 
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schaff  nur  dem  körperlich  Einfachen  und  Unteilbaren  zu  ;  der  Materialismus 
in  diesem  Sinn  deckt  sich  so  ziemlich  mit  dem,  was  in  der  letzten  Zeit  als 
Epiphänomenalismus  bezeichnet  wird.  Dementsprechend  wollen  wir  nur  das- 
jenige System  als  Idealismus  bezeichnen,  das  Formen-Bildungen  oder  Be- 
wegungen aus  Kräften  ableitet,  die  in  Analogie  des  Geistes  oder  der 
Denkbegriffe  vorgestellt  werden;  es  sind  besonders  die  zwei  Projektions- 
Begriffe  von  Natur-Kraß  und  von  Natur-Gesetz,  die  in  der  Geschichte  der 
idealistischen  Philosophie  und  Naturwissenschaft  in  Betracht  kommen.  Der 
Piatonismus  bzw.  Orientalismus  ist  überall  im  Spiel,  wo  der  Begriff  des 
Natur-Gesetzes  dazu  benutzt  wird,  den  von  der  Natur-Kraft  in  den  Hinter- 
grund zu  drängen. 

Nach  dem  Siegeszug  der  neueren  mechanischen  Naturwissenschaft  wurde 
die  epiphänomenalistische  Weltauffassung  immer  näher  gelegt,  und  Spinoza, 
Leibxitz,  und  Kant  sehen  sich  stark  nach  dieser  Richtung  hingedrängt. 

In  den  Svstemen  des  Idealismus  waren  trotz  Plato  und  Plotin  die 
persönlichen  Projektionen  durch  lange  Zeiten  hindurch  vor  den  logischen 
vorherrschend.  Von  der  Tätigkeit  Gottes  wurde  im  Mittelalter  die  Welt- 
Schöpfung  und  die  Welt-Erhaltung  hergeleitet;  dabei  konnten  die  ewigen 
Ideen  und  die  ewigen  Gesetze,  als  Gedanken  Gottes,  persönlich  aufgefaßt 
und  gedeutet  werden.  Nach  der  mit  Descartes,  Spinoza  und  Kant  ein- 
geleiteten Durchführung  des  naturwissenschaftlichen  Weltbildes  wurde 
immer  allgemeiner  hervorgehoben,  daß  wir  von  einem  persönlichen  Welt- 
schöpfer  keinerlei  empirische  Kenntnis  haben,  und  diese  Idee  wurde  folg- 
lich in  die  Wissenschaft  und  in  die  Philosophie  nicht  mehr  zugelassen. 
Dadurch  ist  es  gekommen,  dafa  in  unsrem  Weltbild  wieder  für  Platonische 
Ideen  Platz  wurde. 

Ich  denke  hierbei  besonders  an  die  neuerdings  immer  mehr  hervor- 
tretende Betrachtung,  wonach  die  Weltentwicklung  auf  Zwecke  abzielt; 
dieses  Problem  wird  sehr  oft  so  abgehandelt,  als  ob  dabei  die  Gottes- 
Frage  unerörtert  bleiben  könnte.  Die  Lostrennung  dieser  beiden  Ideen 
setzt  aber  voraus,  daß  der  Zweck,  genau  so  wie  die  Idee  Piatos,  verselb- 
ständigt wird,  und  ein  eigenes,  meinetwegen,  ewiges  Leben  führt.  Von 
neueren  Philosophen  hat  besonders  Otto  Liebmann  in  seinem  vortrefflichen 
Buch  »Zur  Analysis  der  Wirklichkeit^  auf  die  Bedeutung  hingewiesen,  die 
die  Platonische  Ideenlehre  für  die  Zoologie  haben  könnte.  Es  ist  vielleicht 
nicht  zufällig,  daß  der  Biologe  Hans  Driesch,  der  in  einem  bei  den  anderen 
Forschern  unsrer  Zeit  ungewohnten  Maft  Liebmann  zu  schätzen  gewußt 
hat,  mit  seiner  Lehre  von  der  Enielechie  einen  Projektions-Begriff  geschaffen 
hat,  der  uns  an  den  durch  Aristoteles  modifizierten  Piatonismus  nicht  nur 
durch  den   Namen  erinnert.     Eine  verwandte   Richtung  kann  überhaupt  bei 
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dem  in  letzter  Zeit  hervortretenden  Neu- Vitalismus  beobachtet  werden. 
Besonders  bekannt  und  wertvoll  sind  ja  die  Arbeiten  des  Botanikers 
Reincke;  sein  Hauptbegriff  von  der  Dominante  erinnert  wieder  sehr  stark 
sowohl  an  die  Platonische  Idee  wie  an  die  Aristotelische  Entelechie.  Der 
Begriff  von  der  Dominante  scheint  mir  allerdings  von  Reincke  nicht  ganz 
glücklich  gefaßt  zu  sein,  da  er  sich  viel  zu  stark  an  mechanische  Analo- 
gien anlehnt;  so  z.  B.  wenn  Reinckf.  in  einer  Uhr  oder  sonstigen  Maschinerie 
die  Wirkungskraft  der  Form-Konstellation  als  die  Dominante  der  Maschine 
bezeichnet;  alles  was  als  Form  vorgestellt  wird,  ist  doch  nach  unsrer  mo- 
dernen Auffassung  rein  mechanische  Erklärung;  wenn  Reincke  das  Gegen- 
teil behauptet,  nähert  er  sich  auch  in  diesem  speziellen  Punkt  der  Plato- 
nischen Denkweise.  Vielleicht  ist  der  Begriff  Driesches  von  der  Entelechie 
mehr  geeignet,  der  teleologischen  bzw.  idealistischen  Naturwissenschaft 
Ausdruck  zu  geben.  Was  sonst  die  modernen  Zoologen  und  die  Bota- 
niker betrifft,  kann  man  wohl  sagen,  daß  in  den  letzten  Jahren  Unruhe  in 
ihre  Reihen  gekommen  ist,  und  daß  bei  den  meisten  von  ihnen  der  Pla- 
tonisch anklingende  Begriff  von  der  Zweckmäßigkeit  der  Welt  eine 
steigende  Rolle  spielt.  Persönlich  kenne  ich  kein  anderes  System,  als  die 
wunderschöne  Lehre  August  Weissmanns  von  der  intracellulären  oder 
intraplasmatischen  Selektion,  die  eine  atomistische  bzw.  materialistische 
Weitbetrachtung  in  voller  Rücksichtslosigkeit  durchzuführen  versucht. 

Der  Monismus  Häckels  würde  nur  in  sehr  uneigentlicher  Weise  als 
materialistisch  bezeichnet  werden  können,  und  bei  dem  hervorragendsten 
seiner  Schüler,  Wilh.  Bölsche,  tritt  es  immer  deutlicher  hervor,  daß  es 
auch  mit  dem  berühmten  Monisnms  kein  rechter  Ernst  ist.  Bölsche  lehrt 
mit  besonderer  Energie,  daf3  wir  unsern  alten  Begriff  von  der  Natur  er- 
weitern müssen,  und  zwar  deshalb,  weil  die  höchsten  sittlichen  Begriffe  der 
Menschheit  der  Natur  als  ihre  obersten  Zwecke  innewohnen  müssen.  Die 
mechanische  Naturauffassung  ist  nach  Bölsche  eine  künstliche  und  unbe- 
rechtigte Einschränkung  des  Naturbegriffes.  Sein  System  könnte  also 
demjenigen  substantiellen  Monismus  zugezählt  werden,  den  ich  an  anderer 
Stelle  als  funktionellen  Dualismus  bezeichnet  habe.  (Vortrag  auf  dem  V. 
intern.  Kongreß  f.  Psychologie,  Rom  1905). 

Damit  werden  wir  an  die  gewaltige  Modifikation  erinnert,  den  das 
moderne  naturwissenschaftliche  Denken  durch  die  Arbeiten  Wilh.  Ostwalds 
erfahren  hat.  Man  würde  ganz  praktisch  das  System  der  Energielehre  als 
funktionellen  Pluralismus  bezeichnen  können.  Ostwald  weist,  und  zwar 
sehr  mit  Recht,  den  übereilten  funktionellen  Monismus  der  mechanischen 
Naturbetrachtung  zurück,  und  sucht  für  eine  empirisch  besser  begründete 
und  gleichzeitig  reichere  Naturauffassung  Platz  zu  schaffen.  Auf  die  erkenntnis- 

Vid.-Selsk.  Skrifter.   II.   H.-F.  Kl.    1911.  No.  1.  10 
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Ich  sehe  nicht  ein,  daf3  die  parallelistische  Weltanschauung,  im  Sinne 
von  der  geschlossenen  Kausalität  der  mechanischen  Bewegung,  anders 
durchgeführt  werden  kann,  als  dari  man  einfach  annimmt,  dafe  die  Ge- 
danken mit  gewissen  Formen  der  Atombewegungen  identisch  sind.  Freilich 
hört  sich  eine  solche  Behauptung  rätselhaft  an,  und  es  klingt  unstreitig 
schöner,  zu  sagen,  dafä  die  Gedanken  jene  Formen  der  Atombewegungen 
begleiten,  oder  an  sie  gebunden  sind.  Wenn  man  aber  diese  letzte  Pro- 
jektion durchführen  will,  dann  bleibt  doch  wiederum  keine  Möglichkeit 
übrig,  zu  sagen,  daß  der  Gedanke  seinerseits  seine  eigene  Ursache  im  Gei- 
stigen hat.  Im  Parallelismus  muf3  entweder  der  Gedanke  von  den  Pendel- 
und  Wirbel-Bewegungen  der  Atome  willenlos  beherrscht  sein,  oder  er 
muf3,  wenn  er  als  selbstherrlich  und  als  seine  eigene  Ursache  aufgefaßt 
werden  soll,  Eins  sein  mit  den  Bewegungen  der  Atome;  etwas  Drittes 
läßt  sich  im  Parallelismus  nicht  denken  l.  In  der  Literatur  der  letzten  Jahr- 
zehnte ist  oft  angedeutet  worden,  dak  der  Parallelismus  nicht  als  eine 
metaphysische  Lehre,  sondern  als  Ausdruck  einer  empirischen  Zurückhal- 
tung aufzufassen  wäre;  diese  Auslegung  enthält  aber,  insofern  als  der 
Parallelismus  die  Möglichkeit  der  psycho-physischen  Wechselwirkung  ein- 
fach leugnet,  einen  Selbstwriderspruch.  Wenn  die  Beschränkung  des  Kausal- 
Gesetzes  auf  das  Mechanische  ernst  genommen  werden  soll,  dann  konsti- 
tuirt  sie  schon  ein  nicht  empirisches,  sondern  metaphysisches  Kausalprinzip, 
und  bestimmt  mit  unerbittlicher  Konsequenz  einen  grofien  Teil  der  Meta- 
physik. Wenn  wir  wirklich  und  im  vollen  Ernst  meinen,  dafi  Atombewe- 
gungen nicht  anders  vernichtet  werden  und  auch  nicht  anders  entstehen, 
als  durch  andere  Atombewegungen,  dann  kann  offenbar  auch  unser  Wille 
nur  so  als  bewegendes  Prinzip  aufgefaßt  werden,  daft  er  selbst  Atom- 
bewegung ist.  Für  billigeren  Preis  ist  das  mechanische  Weltbild  nicht  zu 
haben.  Der  Gedanke  ist  mit  einer  Atombewegung  identisch,  und  er  ruft 
eine  neue  stoffliche  Bewegung  hervor  nicht  als  Gedanke,  sondern  als 
Atombewegung.  Daraus  folgt,  wie  ich  oben  schon  erwähnt  habe,  daß 
(.rdanken  und  Gefühle  als  seelische  Erscheinungen  immer  biologisch  nutzlos 
/»leihen  müssen.  Nur  die  Vervollkommnung  der  Reaktionen  und  der  Atom- 
bewegungen läf3t  sich  durch  Zuchtwahl  erklären ;  die  Entwicklung  des 
I  'orstellungslebens  dagegen  nicht  -. 

Daß  die  Sinne  schärfer  werden,  das  Gedächtnis  klarer,  der  Verstand 
weiter,  die  Erwartung  gewisser,  kann  alles  nach  der  Lehre  des  Parallelismus 


1    Man  vergleiche  meinen  Vortrag   „Monismus,   Dualismus,  und  psycho-physischer  Paralltlis- 

miis".     V.   internationaler  Kongreß  für   Psychologie,  Rom    1905. 
-    Man  vergleiche  die  Abhandlung  „Zur  Biogi ler   spontan  erregten  Empfindungen*. 

Nordisk  Arkiv  for  Matematik  og  Naturvidenskab.    Bd.   XXII. 
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dem  Tier  in  dem  Kampf  ums  Dasein  nicht  nützlich  gewesen  sein;  nützlich 
ist  nämlich  nur  die  mechanische  Prädisposition  zu  Bewegungen.  Dafö  ein 
gewisses  bestes  und  nützlichstes  Gehirn-System  sich  entwickelt  hat,  ist  bio- 
logisch begreiflich,  aber  daf3  dem  besten  Gehirn-System  auch  der  klarste 
und  schärfste  Verstand  entspricht,  bleibt  für  den  Parallelismus  offenes  My- 
sterium K 

Wenn  die  Sache  so  liegt,  tut  man  doch  gut,  sich  daran  zu  erinnern, 
daß  das  mechanische  Weltbild  seinerseits  nichts  als  eine  metaphysische 
Konstruktion  ist,  und  daf3  die  Wechselbeziehung  zwischen  den  Bewegungen 
und  dem  erkennenden  Wollen  das  empirisch  allein  Gegebene  ist.  Ich  habe 
seit  1893  die  Berechtigung  des  metaphysischen  Kausal-Begriffes  des  Paral- 
lelismus bestritten,  in  der  Meinung,  daf*  der  funktionelle  Dualismus  von  der 
Frage  unabhängig  bleiben  kann,  ob  die  Substanz  in  monistischer  Weise 
zu  denken  ist,  oder  nicht.  Ganz  ähnlich  ist  die  Betrachtung,  die  auf  diesem 
Punkte  von  der  Energielehre  geltend  gemacht  wird.  Das  empirisch  allein 
Gegebene  sind  nach  Wilh.  Ostwald  die  Wechselbeziehungen  zwischen 
unsren  Gedanken  und  den  anderen  Energieformen  unsres  Körpers,  be- 
sonders den  chemischen  Energien  unsrer  Nerven  und  Muskeln.  Nach 
Ostwald  ist  es  schon  übereilte  und  unberechtigte  Metaphysik,  die 
chemischen  Energien  in  Bewegungen  von  Atomen  oder  Sub-Atomen  auf- 
lösen zu  wollen.  Darüber  mögen  die  Chemiker  selbst  urteilen.  Es  darf 
aber  für  den  Psychologen  kein  Zweifel  darüber  bestehen,  daß  es  übereilte 
Metaphysik  ist,  unsre  Gedanken  und  Vorstellungen  in  mechanische  Be- 
wegungen auflösen  zu  wollen.  Der  Dualismus  zwischen  geistiger  und  stoff- 
licher Energie  ist  empirisch  gegeben,  und  er  darf  nur  in  solchen  Fällen 
in  Monismus  aufgelöst   werden,    wo   dies   in   empirischer  Weise    geschehen 


1  Das  moderne  Denk-System  des  Pragmatismus  scheint  auf  den  ersten  Blick  an  der  grossen 
Frage  des  Parallelismus  mit  geschlossenen  Augen  vorbeizuschreiten,  und  ohne  weiteres 
anzunehmen,  daß  Gedanken  und  Vorstellungen  als  solche  nützlich  sein  können.  Es  ist 
dabei  der  neue  und  scheinbar  sehr  skeptische  WahrheitsbegrifT  verkündet  worden,  daß 
das  biologisch  Nützliche  die  Wahrheit  ist,  und  daß  es  eine  Wahrheit  im  andern  Sinne 
nicht  gibt.  Dieser  neue  Wahrheitsbegriff  ist,  wenn  er  an  unsrem  obigen  Problem 
geprüft  wird,  noch  viel  mehr  skeptisch,  als  ivie  es  stierst  den  Anschein  hat.  Nach  der 
mechanischen  Weltauffassung  können  nur  Atombewegungen  nützlich  sein.  Es  ist  also 
schon  im  voraus  gegeben,  dai'3  geistige  Vorstellungen  nicht  als  solche  mehr  oder  weniger 
nützlich  sein  können ;  folglich  müssen  eben  diejenigen  Vorstellungen  und  Gedanken,  die 
bei  den  glücklicheren  Bewegungen  sich  einstellen,  uns  als  nützliche  Gedanken  erschei- 
nen, als  die  Wahrheit.  Für  einen  parallelistischen  Pragmatismus  kann  ein  geistiger 
Wertunterschied  zwischen  Wahrem  und  Falschem  nicht  bestehen,  sondern  jeder  beliebige 
Gedanke  ist  wertvoll,  insofern  als  er  erfahrungsgemäß  eine  zweckmäßige  Reaktion  be- 
gleitet. Ein  überaus  merkwürdiges  Mysterium  bleibt  es  dabei,  daß  zu  diesen  nützlichen 
Gedanken  vorzugsweise  solche  gehören,  die  uns  über  objektive  Wirklichkeit  Aufklärung 
geben  wollen! 
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kann.  In  dieser  fundamentalen  Frage  unsrer  Disziplin  meine  ich,  dafe 
wir  Psychologen  uns  den  energetischen  Anschauungen  werden  anschlief3en 
müssen. 

Wie  auch  sonst  der  Streit  zwischen  Energetismus  und  Mechanismus 
ausfallen  wird,  so  wird  die  Wechselbeziehung  zwischen  Geistigem  und 
Stofflichem  sich  nur  in  energetischer  Sprache  ausdrücken  lassen  l. 

Hier  hat  die  idealistische  Philosophie  unsrer  Zeit  eine  ihrer  gröfken 
Aufgaben.  Es  hat  keinen  grof3en  Wert,  wenn  sie  sich  daran  begibt,  die 
nützlichsten  und  unentbehrlichsten  Projektions-Begriffe  der  Natur- Wissen- 
schaft zu  bekämpfen  und  zu  zerstören,  wie  den  vom  Stoff,  vom  Raum, 
und  von  der  Zeit.  Diese  negative  Arbeit  wird  von  den  sogenannten 
Idealisten  vielleicht  eifriger  betrieben  als  jede  andere;  sie  bleibt  aber 
immer  recht  müfiig;  daf3  die  idealistische  Metaphysik  den  Ruf  der  Sterili- 
tät und  Unfruchtbarkeit  erhalten  hat,  liegt  ganz  besonders  daran,  daß  sie 
sich  in  solchen  negativen  Bemühungen  ergangen  hat;  dabei  bleibt  es  ja 
gleichgüttig,  ob  solcher  übereilter  Monismus  sich  als  Metaphysik  prokla- 
miert oder  nur  als  Erkenntnis-  Theorie ;  sehr  oft  suchen  die  toll-kühnsten 
Monisten  durch  vorgegebene  Beschränkung  auf  erkenntnis-theoretische 
Probleme  sich  einen  falschen  Ruf  der  Bescheidenheit  und  der  Zurück- 
haltung zu  wahren.  Wenn  die  Erkenntnis-Theorie  schon  lehrt,  dafo  der 
Geist  nichts  Stoffliches  erkennen  kann,  und  daf3  Raum  und  Zeit  keine 
objektive  Wirklichkeit  haben  können,  dann  ist  sie  offenbar  nur  ein  Weg 
und  ein  Mittel,  metaphysische  Probleme  zu  entscheiden. 

Ob  er  also  als  Metaphysik  oder  als  Erkenntnis-Theorie  auftritt,  so  hat 
sich  der  übereilte  Monismus  durch  die  Bekämpfung  der  naturwissenschaft- 
lichen Projektions- Begriffe  von  Stoff,  Raum  und  Zeit  keine  grof^en  Ver- 
dienste erworben.  Wichtiger  ist  die  positive  Arbeit,  die  geistigen  Pro- 
jektions-Begriffe in  ihrer  Selbständigkeit  und  Unabhängigkeit  festzustellen. 
Dem  einseitigen  Mechanismus  gegenüber  wurde  vielfach  die  Klage  erhoben, 
daß  der  Begriff  des  Geistigen  abhanden  gekommen  wäre.  Das  ist  auch  insofern 
richtig,  als  es  sich  um  kausale  Projektions-Begriffe  handelt.  Der  Begriff 
des  Geistigen  war  eben  für  den  Mechanismus  zu  dem  vom  subjektiven  Er- 
lebnis zusammengeschrumpft.  Bei  dieser  Vernichtung  der  geistigen  Pro- 
jektions-Begriffe  wurde  erstens  das  Seelenleben  an  sich  zusammenhangslos 


1  Es  versteht  sich  von  selbst,  daß  wir  hier  das  Wort  Energie  genau  so  wie  Ostwald 
seihst  in  dem  weitest  denkbaren  Sinne  benutzen.  Etwas  anders  scheint  es  11  k.NS 
Driesch  zu  fassen,  wenn  er  behauptet  dato  die-  Entflechte,  die  über  die  Entwicklung 
s  Lebewesens  bestimmt,  keine  Energie  ist.  Über  d<  n  Wert  der  Distinktion  Driesches 
kann  ich  als  Nicht-Fachmann  kein  Urteil  lallen.  Wenn  man  aber  i  ist  solche  feineren 
Unterscheidung«  n  zuließe,  müßte  wohl  auch  die  geistige  Kausalität  von  dem  Energie- 
begriffe  getrennt   werden. 
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und  zersplittert,  und  zweitens  wurde  die  Idee  von  der  Beseeltheit  anderer 
Menschen  und  Lebewesen  in  ihrer  Wurzel  angegriffen.  Der  Begriff  des 
Geistigen  hat  eben  zwei  Seiten,  indem  er  zuerst  die  Erlebnisse,  und  nachher 
die  Fähigkeiten  bezeichnet. 

Eine  Richtung  in  der  modernen  Philosophie,  die  unter  anderen  von 
O.  Külpe  und  seinen  Schülern  vertreten  wird,  will  schon  in  dem  aktuellen, 
momentanen  Seelenleben  die  zwei  Seiten,  Erlebnis  und  Tätigkeit,  unter- 
schieden haben.  Eine  solche  Gegenüberstellung  scheint  mir  jedoch  für  die 
psychologische  Selbstbeobachtung  insofern  recht  gefährlich  zu  sein,  als  der 
Begriff"  von  Tätigkeit  mehrdeutig  ist,  und  unklaren  Analysen  Spielraum 
gibt.  In  der  deskriptiven  Psychologie  kann  höchstens  der  Begriff"  von  dem 
Tätigkeits-Erlebnis  zugelassen  werden;  anders  in  den  psychologischen 
Erklärungsversuchen.  Wir  haben  offenbar,  als  Erlebnis,  ein  Bewuf3tsein 
von  unsrer  eigenen  Tätigkeit,  und  zwar  sowohl  beim  Handeln  wie  beim 
Denken,  und  sogar  bei  dem  willkürlichen  Vorstellen  und  Träumen.  Es  ist 
wohl  auch  richtig,  daf3  ein  solches  Tätigkeiisgefühl  schon  das  einfache 
Auffassen  und  Vergleichen  von  Empfindungen  begleitet;  noch  mehr  macht 
es  sich  bei  der  Erwartung  und  bei  dem  Suchen  und,  als  Folge  davon, 
bei  dem  symbolischen  und  begrifflichen  Denken  geltend.  O.  Külpe  wird 
entschieden  recht  darin  haben,  daß  dieses  Tätigkeitsgefühl  von  den  älteren 
Psychologen  gar  zu  wenig  in  Rechnung  gezogen  wurde,  und  daf3  in  der 
Bestimmung  seiner  Rolle  im  Seelenleben  eine  bedeutsame  Aufgabe  der 
neueren  Psychologie  vorliegt. 

Man  muß  aber  wiederum  doch  für  die  deskriptive  Psychologie  nicht 
zu  viel  von  dem  Begriff"  des  Tätigkeits-Erlebnisses  erwarten ;  es  ist  zu 
leicht,  auch  nach  dieser  Seite  zu  Übertreibungen  zu  gehen.  So  ist  es 
schon  seit  den  Tagen  Kants  eine  mißliche  Sitte  geworden,  von  dem 
Begriffe  zu  sagen,  daß  er  im  Gegensatz  zur  Empfindung  die  menschliche 
Aktivität  bezeichnet.  Wenn  darin  schon  etwas  Wahrheit  enthalten  sein 
mag,  so  ist  das  Schlagwort  dennoch  sehr  unglücklich  gewählt,  und  hat 
sehr  viel  dazu  beigetragen,  einer  weiteren  Analyse  von  der  Funktion  der 
Begriftsbildung  den  Weg  zu  sperren.  Durch  das  Tätigkeits-Gefühl  wird  doch 
der  Begriff  nur  sehr  einseitig  und  kärglich  bestimmt.  Wenn  es  sich 
anderseits  nicht  mehr  um  Analyse  des  Tatbestandes,  sondern  um  psycho- 
logische Erklärung  handelt,  dann  ist  man  berechtigt,  auch  in  der  ein- 
fachsten Empfindung  den  Ausdruck    einer  psychischen  Tätigkeit  zu  sehen. 

Wir  haben  schon  früher  gesehen,  daß  das  Seelenleben  als  auf  einer 
Reihe  von  psychischen  Dispositionen  beruhend  aufgefaßt  werden  muß,  und 
die  Aktualisierung;  dieser  wird  wiederum  als    Tätigkeit  vorgestellt. 
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In  solchem  Sinne  meinen  wir,  dafä  der  Psychologe  nicht  umhin  kann, 
mit  dem  Begriff  von  einer  geistigen  Energie  zu  rechnen.  Darunter  verstehen 
wir  einerseits  die  unmittelbaren  geistigen  Ursachen  des  seelischen  Erlebens, 
und  zweitens  die  L'rsachen  des  geistig  motivierten  Handelns.  Für  den  Em- 
piriker gibt  es  keine  Möglichkeit,  sich  über  die  Wechselbeziehungen  zwischen 
stofflichen  und  geistigen  Energieformen  hinwegzusetzen. 

Wenn  wir  nun  in  der  Lehre  von  der  Energie  einen  neueren  wert- 
vollen Projektions-Begriff  sehen,  mulä  jedoch  hinzugefügt  werden,  daf3  die 
Energie  auf  keine  Weise  so  wie  in  der  Erkenntnis-Lehre  Ostwalds  be- 
stimmt werden  darf.  Die  Energien  der  Naturwissenschaften  gehören  nicht 
zu  unsren  tatsächlichen  Erlebnissen.  Sie  sind  vielmehr  mit  den  Gegen- 
ständen verwandt,  und  gehören  zweifelsohne  zu  den  Substanz-Bcgriffe/t, 
indem  eine  jede  Energie  ihrer  Natur  zufolge  länger  dauert,  als  das  ent- 
sprechende Erlebnis.  Das  kann  ja  auch  Ostwald  nicht  anders  haben 
wollen,  sodaf*  er,  wenn  er  die  Energie  als  Erlebnis  bezeichnet,  es  nicht 
so  arg  und  so  ernst  meinen  kann.  Auch  ist  ja  seine  Lehre  von  den 
Wechselbeziehungen  zwischen  chemischer  und  geistiger  Energie  in  dem 
Nerven-System  durchaus  in  Widerspruch  mit  der  Auffassung  von  der 
chemischen  Energie  als  reinem  Erlebnis.  Ostwald  hat  sich  bei  dieser  Frage 
von  E.  Mach  und  anderen  empiristischen  Vorgängern  zu  einem  Hyper-Empi- 
rismus  treiben  lassen.  Zutreffender  ist  die  Vorstellung  seines  grofsen 
Lehrers  Julius  Robert  Maier;  nach  ihm  sind  die  Energien,  oder  die  Kräfte, 
ewige,  und  unzerstörbare,  aber  veränderliche  fliesen.  Nach  Ostwald  selbst 
ist  die  Hauptsache  bei  der  Bestimmung  des  Energie-Begriffes  das  Gesetz, 
dafj  die  Summe  der  Energie  in  der  Welt  konstant  bleibt.  Er  führt  an 
vielen  Stellen  diese  Lehre  so  aus,  als  ob  dabei  das  Gesetz,  das  sich  in 
den  Sonderfällen  zahlenmäßig  ausdrücken  läf3t,  die  Hauptsache  sei;  wenn 
wir  aber  nicht  auch  hier  wieder  zu  dem  alten  Piatonismus  zurückkehren, 
und  reinen  Abstraktions-Begriffen  Wirklichkeit  verleihen  wollen,  dann 
kann  doch  nicht  das  Gesetz  wie  eine  Zauberformel  über  der  Welt 
schweben,  und  in  sie  hinein  seine  Wirkung  übend  die  Konstanz  der 
Summe  wahren.  Die  Konstanz  der  Energie  ist  nur  so  begreiflich,  daf3 
die  Energie  selbst  eine  Substanz  ist,  und  daf~3  die  beschränkte  Ver- 
änderlichkeit zu  ihren  Eigenschaften  gehört:  die  Kraft  ist  ein  unzer- 
störbares aber  veränderliches  Wesen.  Wenn  man,  wie  Ostwald  zu 
tun  scheint,  es  vorzieht,  die  Energie  nicht  als  Wesen  sondern  als 
Eigenschaft  aufzufassen,  ist  das  vielleicht  bequemer,  aber  dann  ist  sie 
die  Eigenschaft  irgend  einer  Substanz,  und  nicht  des  kurz  dauernden 
Erlebnisses. 
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Die  Energie  wird  von  den  Naturphilosophen  als  Ursache  bezeichnet. 
Wir  Psychologen  sagen,  daß  die  Energien  nur  in  der  Weise  von  Menschen 
angetroffen  werden  können,  daß  sie  als  Ursachen  von  Erlebnissen  auf- 
treten. Vielleicht  scheint  es  dabei,  daß  wir  das  empirische  Prinzip  der 
neueren  Philosophie  nicht  in  befriedigender  Weise  gewahrt  haben.  Ostwald 
würde  in  seiner  Sprache  sagen,  daf3  nur  Erlebnisse  Ursachen  von  Erleb- 
nissen sein  können ;  wenn  diese  Auffassung  nur  durchführbar  wäre,  würde 
sie  ja  den  Empirismus  in  der  schönsten  Weise  wahren.  Sie  ist  es  aber 
nicht,  wie  wir  wiederholt  nachgewiesen  haben.  Auch  die  Energien  sind 
Projektions-Begriffe. 
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KAPITEL  XIV. 
Normative  Theorie.1 

Es  besteht  nach  dem  oben  Entwickelten  keine  Möglichkeit  dafür,  daß 
das  Bestreben  Ostwalds  je  gelingen  sollte,  die  Wissenschaft  von  hypo- 
thetischen Annahmen  zu  befreien.  Der  Gedanke  ist  seinem  Wesen  nach 
zweiseitig;  einerseits  ist  er  eine  Abstraktion  im  Sinne  des  Namen-Gebens, 
anderseits  eine  Projektion  in  dem  Sinne  einer  Hypothese.  Die  herkömm- 
liche Lehre  von  den  Ideen  ist  eben  deshalb  so  unklar  und  so  wenig  be- 
friedigend, weil  sie  die  zahlreichen  hypothetischen  Elemente,  mit  denen 
jeder  Begriff  durchwoben  ist,  vernachlässigt  hat.  Eine  jede  Weltanschauung 
ergeht  sich  in  hypothetischen  Projektions- Begriffen,  und  die  originellsten 
unter  ihnen  eben  in  neuen  Projektionen.  Wenn  wir  aber  dies  eingesehen 
und  den  hypothetischen  Charakter  des  Gegenstands-Begriffes  erkannt  haben, 
wo  bleibt  dann  die  scharfe  Grenzlinie  zwischen  Wissenschaft  und  Meta- 
physik, die  von  dem  Kritizismus  so  schön  gezogen  war? 

Der  Empirismus,  wie  er  von  Philosophen  wie  Kant  und  Naturforschern 
wie  Claude  Bernard  eingeschärft  wurde,  besteht  darauf,  daß  keine  Ur- 
sachen angenommen  werden  dürfen,  die  nicht  erlebt  werden  können.  Nach 
dem  oben  Entwickelten  kann  aber  eine  Real-Ursache  niemals  in  ihrer 
Totalität  erlebt  werden.  Dasjenige  Objektive,  was  von  Kant  als  das 
Phänomen  bezeichnet  wurde,  kann  niemals  Erlebnis,  sondern  eben  nur 
Ursache  von  Erlebnissen  sein;  wir  können  das  Objektive  nur  so  antreffen, 
daß  wir  einige  seiner  Wirkungen  erleben.  Der  Satz,  daß  nur  erlebbare 
Ursachen  angenommen  werden  dürfen,  ist  also  in  seiner  vollen  Strenge 
nicht  durchführbar,  sondern  kann  erst  in  starker  Modifikation  der  Wissen- 
schaft als  Maßregel  dienen. 

Die  empirische  Wissenschaft  darf  nur  solche  Ursachen  annehmen, 
deren  Wirklichkeit  kontrolliert  werden  kann;  die  Wirklichkeit  einer  hypo- 
thetischen  Ursache  wird  aber   in    der  Weise  kontrolliert,    daß  daraus  neue 


1  Es  ist  schade,  daß  es  uns  an  einem  treffenden  Wort  für  „normative  Theorie  des  Er- 
kennens"  fehlt,  [ch  möchte  vorschlagen,  diese  als  Gnoseologie,  und  die  analytische  als 
Epistemologie  zu  bezeichnen. 
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Wirkungen    abgeleitet    und    vorausgesehen    werden.    Ein    Sinnen- Erlebnis 

erweckt  als  solches  in  fast  unmittelbarer  Weise  Erwartungen;  dies  tut  es 
aber  zum  grollen  Teil  deshalb,  weil  Real-Annahmen  und  Projektionen  sich 
direkt  anschließen ;  wenn  wir  das  Erlebnis  durch  eine  weitere  Hypothese 
erklären,  so  ist  diese  erst  dann  wissenschaftlich,  wenn  sie  neue  Erwartungen, 
die  nicht  schon  mit  dem  Erlebnis  gegeben  waren,  bestimmt.  Eine  Hypo- 
these, die  keine  neuen  Erwartungen  in  eindeutiger  Weise  bestimmt,  ist 
metaphysisch. 

Wir  haben  oben  gesehen,  wie  die  Annahme  von  der  relativen  Dauer 
des  äußeren  Gegenstandes  sich  als  eine  nützliche  und  empirische  Projektions- 
idee erwiesen  hat,  indem  daraus  eindeutig  bestimmte  Erwartungen  gefolgert 
werden  können.  Eerner  sahen  wir,  wie  aus  der  relativen  Dauer  des  äußeren 
Gegenstandes  die  absolute  Unzerstörbarkeit  der  Stoff-Partikel  abgeleitet 
wurde.  Auch  diese  Lehre  hat  insofern  empirischen  Carakter,  als  die  daraus 
sich  ergebenden  Erwartungen  in  eindeutiger  und  unerbittlicher  Weise  be- 
stimmt sind.  Es  scheint  mir,  als  ob  W.  Ostwald  das  Gesetz  von  der 
Unzerstörbarkeit  der  Stoffteilchen  in  Platonischer  Weise  zu  modifizieren 
suche,  indem  er  darin  nur  die  zahlenmäßige  Formel  von  der  Konstanz  der 
Masse  sehen  will,  und  diese  als  eine  Art  Energiegesetz  auffaßt.  Der  Pro- 
jektions-Begriff von  der  Unzerstörbarkeit  des  Stoffes  ist  doch  glücklicher 
und  anschaulicher  als  der  von  der  All-Herrschaft  eines  Platonisch  gefaßten 
Begriffes.  Neben  dem  Stoff  besteht  seit  ewigen  Zeiten  die  Bewegung,  und 
wir  wissen  heute,  daß  sie  niemals  aus  nichts  entstehen  und  auch  nie  in 
nichts  sich  auflösen  kann.  Die  große  Frage,  die  heutzutage  zwischen  den 
zwei  Projektions-Systemen  des  Mechanismus  und  des  Energetisiuus  das 
Diskussions-Thema  bildet,  ist  die,  ob  die  Bewegung  überhaupt  unzerstör- 
bar ist,  und  nie  in  etwas  anderes  übergehen  kann1.  Die  Heftigkeit  dieses 
Streites  ist  um  so  erklärlicher,  als  die  mechanische  Bewegungsauffassung 
eine  Unmasse  von  Erwartungen  hervorruft,  und  zum  Teil  in  sehr  genauer 
Weise  bestimmt;  solche  Folgerungen  aus  dem  Mechanismus  haben  sich  in 
weiter  Ausdehnung  bestätigt,  und  so  hat  er  sich  den  Ruf  erworben,  eine 
empirische  Betrachtungsweise  katexoehen  auszumachen. 

Anderseits  ist  es  klar,  daß  die  Annahme  von  der  Unzerstörbarkeit  der  Be- 
wegung große  Reihen  von  Hypothesen  notwendig  macht,  die  in  keiner  Weise 
kontrolliert  werden  können,  indem  sie  keine  neuen  Erwartungen  bestimmen. 


1  Beiläufig  bemerkt  scheint  mir  Ostwald  einen  Fehler  zu  begehen,  wenn  er  auch  in  sein 
System  eine  Unzerstörbarkeit  der  Gesamt-Bewegung  zulassen  will.  Dem  widerspricht 
schon  das  Automobil,  —  abgesehen  davon,  daß  die  Berechnung  der  Gesamt-Bewe- 
gung selbst  in  dem  Ostwaldsehen  Ideal-Fall  Ivon  einer  Bomben- Explosion»  künst- 
lich ist. 
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Insofern  ist  also  die  mechanische  Bewegungsauffassung  eine  transszendente 
bzw.  eine  metaphysiche  Hypothese,  und  liegt  der  Energetismus  den  em- 
pirisch gegebenen  Tatsachen  bedeutend  näher.  Der  Mechanismus  ist  ge- 
nötigt, jede  Energie  und  besonders  auch  jede  latente  Energie,  als  latente 
Bewegung  aufzufassen.  Es  liegt  auf  der  Hand,  daß  diese  Betrachtungs- 
weise, wenn  sie  z.  B.  für  die  chemische  Energie,  und  gar  für  die  reinen 
chemischen  Elemente  geltend  gemacht  wird,  ein  recht  phantastisches  Aus- 
sehen annimmt.  Die  Elemente  sind  nach  der  Natur-Philosophie  Energie- 
formen, die  sich  vor  anderen  solchen  durch  eine  relativ  größere  Unzerstör- 
barkeit auszeichnen,  das  heißt  dadurch,  daß  sie  nur  ganz  bestimmte  Um- 
bildungen zulassen,  aus  denen  sie  immer  wieder  zurückgebildet  werden 
können.  Das  Gesetz  von  der  Erhaltung  des  chemischen  Elements  wird  als 
ein  Sonderfall  des  Gesetzes  von  der  Konstanz  der  Masse  aufgefaßt.  Eine 
solche  Anschauungsweise  wird  um  so  notwendiger,  wenn  es  sich  heraus- 
stellen sollte,  daß  die  Erhaltung  der  chemischen  Elemente  nur  eine  pro- 
visorische Regel  ist  (vergleiche  die  streitenden  Ansichten  von  Prof. 
Ramsay  und  Frau  Curie).  Auf  alle  Fälle  kommt  man  über  die  Tatsache 
nicht  hinweg,  daß  die  chemischen  Elemente  sehr  bestimmte  Eigenschaften 
zeigen,  welche  nur  eine  recht  dreiste  Phantasie  in  Bewegungsformen  würde 
umsetzen  können.  Schon  der  alte  griechische  Philosoph  Empedocles  be- 
hauptete, daß  alles  in  der  Welt  durch  die  zwei  Prinzipien  Liebe  und  Haß 
beherrscht  wird,  und  es  scheint,  daß  die  neuere  Chemie  den  verschiedenen 
Grad  der  gegenseitigen  Liebe  und  des  Hasses  als  das  Haupt-Charakteristi- 
kum  der  Elemente  darstellt l.  Neben  den  chemischen  Energien  kommen 
Elektrizität  und  Magnetismus  als  selbstständige  Projektions-Begriffe  vor, 
über  deren  Wert  der  energetische  Streit  vielleicht  einmal  entscheiden  wird. 
In  den  heutigen  Theorien  kommen  die  Begriffe  Bewegung  und  besonders 
Rhythmus  in  der  Elektrizitäts-Lehre  unaufhaltsam  vor,  ohne  daß  es  jedoch 
bis  jetzt  gelungen  scheint,  alle  elektrischen  und  magnetischen  Vorstellungen 
und  besonders  die  von  dem  Gegensatz-Paar  positiv  und  negativ  in  rein 
mechanische  Anschauungen  umzusetzen.  Die  hypermoderne  Lehre,  daß 
elektrische  Rhythmen  oder  Wellenformen  ohne  Stoffteilchen  denkbar  seien, 


1  Man  erlaube  mir  hier  auf  die  Bemerkung  zurückzukommen,  daß  mir  der  Zoologe  Aug. 
Weissmann  als  der  konsequenteste  der  neueren  Mechanisten  erscheint.  Ich  weiß  wohl, 
daß  eine  Reihe  moderner  Forscher  sich  bemühen,  lebende  Organismen  aus  dem  An- 
organischen herzustellen.  Über  die  meisten  emporragend  Prof.  Herrf.ra  in  Mexico. 
Sein  begeisterter  Bewunderer  Dr.  Felix  in  Brüssel  verkündet,  auf  Herrf.ras  Arbeiten 
liHzt,  den  Sieg  des  Materialismus  und  die  Allein-Herrschaft  der  Sub- Atome.  Dabei 
erkennt  er  jedoch  die  Gravitation  (die  Liebe  des  Empedocles)  als  Urkraft  an,  und  greift 
so  schließlich  doch  in  die  Knergielehre  über.  Soll  der  Mechanismus  durchgeführt  werden, 
müßte  die  Gravitation  selbst  durch  Atombevvegungcn  erklärt  werden,  so  wie  dies  Prof. 
BjERKNES   in    Kristiania    tut. 
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scheint  mir  jedenfalls  eine    blinde    Projektion    zu   sein,    die    wiederum    auf 
einen  Pintonismus  zurückführen  würde. 

Die  Naturphilosophie  sagt  uns,  daß  die  alte  von  Aristoteles  aus- 
gearbeitete Substanzlehre  falsch  und  überflüssig  sei.  Die  Substanz  soll 
nach  Aristoteles  in  dem  Gegenstand  das  sein,  was  unveränderlich  bleibt, 
während  die  Akzidenzen  wechseln.  Ostwald  wendet  dagegen  mit  etwas 
Fanatismus  ein,  daß  nichts  in  unsren  Erlebnissen  beständig  bleibt,  und  daß 
die  Substanz  nur  die  am  häufigsten  zurückkehrende  Eigenschaft  bezeichnen 
könne;  der  Begriff  soll  insofern  irreleitend  sein,  als  er  voraussetzt,  daß  an 
dem  Gegenstand  eine  bestimmte  Eigenschaft  vor  den  anderen  in  Bezug 
auf  Konstanz  absoluten  Vorrang  hat.  Es  können  ebenso  gut  in  einem  Gegen- 
stand mehrere  Eigenschaften  —  die  Energien  —  in  Bezug  auf  Konstanz 
ebenbürtig  sein,  und  also  gleichen  Grad  der  Substanzialität  besitzen.  Damit 
ist  sehr  richtig  hervorgehoben,  daß  die  energetischen  Eigenschaften  eines 
Gegenstandes  qualitativ  unterscheidbar  sind,  aber  es  kann  nicht  die  ältere 
Tatsache  umstoßen,  daß  der  Gegenstand  auch  die  lokale  Teilbarkeit  auf- 
weist. Es  scheint  mir  eine  unumgängliche  Aufgabe  der  zukünftigen  natur- 
philosophischen Erkenntnis-Theorie  zu  sein,  das  Verhältnis  zwischen  qualita 
tiver  und  lokaler  Teilung  genauer  festzustellen.  Das  Atom  ist  für  die 
energetische  Betrachtung,  wie  übrigens  auch  für  alle  monistische  Welt- 
auffassung, ein  Bündel  von  Eigenschaften.  Wenn  man  aber  annimmt,  daß 
z.  B.  Stofflichkeit  oder  Ausdehnung,  Kraft  und  Empfindlichkeit  auch  lokal 
voneinander  getrennt  werden  können,  dann  hat  man  ein  neues  und  recht 
dreistes  Projektions-Gebiet  betreten1.  Wenn  man  dies  nicht  betreten  will, 
muß  man  bei  der  Teilung  des  Gegenstandes  in  Moleküle,  und  Atome,  und 
Sub-Atome,  immer  sämtliche  Eigenschaften  des  Gegenstandes  in  der  Form 
von  Dispositionen  zu  Eigenschaften  auf  das  Sub-Atom  mit  übertragen. 

Diese  Schwierigkeit  macht  sich  vielleicht  bei  der  Lehre  von  der  Be- 
seeltheit der  Menschen  und  der  Tiere  besonders  fühlbar.  Psychische  Ener- 
gien sind  Eigenschaften,  die  bei  den  Menschen  zunächst  der  lebenden 
Großhirnrinde  zukommen.  Von  einigen  unsrer  seelischen  Fähigkeiten 
scheint  es  sogar  durch  die  vergleichende  Neurologie  nachgewiesen,  daß 
sie  zu  ihrer  Zeit  von  niederen  Nerven-Zentren,  wie  dem  Corpus  quadri- 
geminum,  oder  dem  Rückenmark,  in  die  Rinde  ausgewandert  sind.  So  ist 
bei  den  Fischen  die  Rinde  noch  kaum  angelegt,  und  doch  haben  sie,  an 
niedere  Zentren  gebunden,  den  Gehörs-  und  den  Gesichts-Sinn,  die  bei  uns 


1  Ich  halte  Ostvvald  für  persönlich  geneigt,  an  die  lokale  Trennbarkeit  der  qualitativen 
Eigenschaften  zu  glauben.  Damit  würden  die  Energien  wieder  zu  selbständigen  Wesen 
werden,  wie  die  Kräfte  es  sind  bei  Maier;  es  würde  aber  eine  der  Ostwaldschen  sehr 
entgegengesetzte  Erkenntnis-Theorie  und    eine  objektive  Metaphysik  notwendig  machen. 
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in  der  Rinde  ihren  Sitz  haben,  und  auch  ein  entsprechendes  Gedächtnis. 
Inwiefern  nun  die  bei  uns  frei  gewordenen  niederen  Zentren  von  neuen 
Geistern  in  Besitz  genommen  sind,  sodaß  in  ihnen  sich  unterbewußtes 
psychisches  Leben  abspielt,  ist  eine  offene  Frage.  Ob  ein  besonderes  Be- 
wußtsein in  dem  Quadrigeminum,  oder  in  dem  kleinen  Hirn,  oder  in  dem 
verlängerten  Mark  waltet,  ist  wohl  mit  keinen  Mitteln  der  Analyse  zu  ent- 
scheiden. Was  nun  aber  die  weiteren  nervösen  Elemente  betrifft,  wie  die 
Ganglien,  so  scheint  es  doch  wieder  offenbar,  daß  sie  nach  der  Art  der 
psychischen  Energie  reagieren,  das  heißt,  daß  wirkliche  Unterscheidung, 
wirkliche  Vorliebe  und  Unwille,  ihr  Auftreten  bestimmen.  Ja,  selbst  wenn 
wir  unser  Nerven-System  verlassen,  und  die  lebenden  Zellen,  aus  denen 
wir  aufgebaut  sind,  wie  die  weißen  und  roten  Blutkörperchen,  betrachten, 
dann  benehmen  sich  diese  als  unterscheidende  und  wählende  Wesen,  genau 
so  wie  andere  einzellige  Tiere. 

Nun  läßt  sich  freilich  nicht  nachweisen,  daß  unsre  Rinden- Seele  aus 
dem  Zusammenwirken  von  Zellen-Seelen  zu  erklären  sei,  ja,  es  ist  über- 
haupt schwer  verständlich,  wie  aus  vielen  kleinen  selbstständig  unterschei- 
denden »Ichs«  ein  großes  Ich  sich  bilden  könne,  aber  anderseits  scheint  es 
nicht  leicht  tunlich,  unsre  auffassende  Seele  in  eine  einzige  Neurone  zu 
verweisen.  Das  Seelenleben  ergeht  sich  in  Vergleichen;  was  in  den  ver- 
schiedensten Teilen  der  Rinde  vor  sich  geht,  wird  gegenseitig  verglichen. 
Wenn  man  das  Vergleichs-Zentrum  in  eine  einzige  Neurone,  verweisen 
wollte,  dann  müf3te  man  schon  auch  sämtliche  Vorstellungen  und  Erleb- 
nisse jeder  Art  in  dieselbe  Neurone  verlegen.  Und  es  würde  uns  doch 
nicht  helfen,  wenn  wir  damit  eine  monistische  Vorstellung  von  der  gei- 
stigen Einheit  verwirklichen  wollten.  Diese  wäre  nur  in  der  Art  von 
Leibnitz  durch  die  Idee  von  einem  Central-Atom,  einer  Monade  zu  erzielen. 
Ja,  der  moderne  Mensch  könnte  hierfür  nicht  einmal  den  Begriff  des 
Atoms  benutzen,  sondern  er  müßte  die  Vorstellungen  und  das  ganze 
Seelenleben  in  ein  Sub-Atom  verweisen,  etwa  in  eine  Elektrone. 

Die  Vorstellung  von  einer  materiellen  und  sozusagen  punktuellen  Ein- 
heit der  Seele  ist  uns  doch  heutzutage  sehr  unnatürlich  geworden,  um  so 
mehr  als  die  Lehre  vom  Stoffwechsel  immer  präziser  geformt  wird,  und 
die  Vorstellung  von  einer  gegenständlichen  Einheit  des  organischen  Kör- 
pers immer  mehr  beseitigt  hat.  Übrigens  lehrte  schon  Plato,  daß  der 
Weltschöpfer  den  Menschen  mit  einem  Körper  ausstattete,  der  wie  ein 
Strom  auf  Zufluß  und  Abfluß  angewiesen  war.  Heute  halten  wir  es  für 
ausgeschlossen,  die  Einheit  der  Ichs  mit  irgend  einer  Identität  der  Atome 
in  Verbindung  zu  bringen.  Das  einheitliche  Ich  ist  in  den  Energiestrom 
des  Körpers  eingeschaltet,  den  es  seinerseits  zu  beherrschen  und  zu  regeln 
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scheint.  Wenn  nun  unser  Seelenleben  aus  den  Eigenschaften  des  Stoffes, 
und  also  aus  der  Beseeltheit  der  Atome  abgeleitet  werden  soll,  dann  muf3 
man  sich  denken,  daf3  die  Atome,  bzw.  Sub-Atome,  auch  anders  als  durch 
Bewegungen,  auch  psychisch,  aufeinander  wirken.  Die  stoffliche  Bewegung 
könnte  uns  höchstens  nur  dazu  dienen,  die  seelische  Tätigkeit  eines  ein- 
zelnen Sub- Atoms,  etwa  X  zu  erklären ;  alle  die  anderen  Sub-Atome  und 
Atome  würden  diesem  X  ihre  Ströme  und  Bewegungen  als  eine  Art  Ziffer- 
Schrift  übermitteln,  die  nur  das  A"  zu  deuten  wüf3te. 

Können  wir  dem  einzelnen  Sub-Atom  nicht  eine  solche  Rolle  als 
Zentral-Seele  zuschreiben,  dann  bleibt  für  den  Monismus  nichts  übrig,  als 
eine  direkte  psychische  Zusammenwirkung  zwischen  den  Sub-Atomen  und 
Atomen  und  Zellen  anzunehmen.  Der  in  diesem  Sinne  gefafjte  Monismus 
der  Substanzen  ist  jedoch  schon  rein  metaphysisch.  Man  könnte  mit  einem 
glücklichen  Ausdruck  E.  Machs  sagen,  daf3  die  so  eifrig  verteidigte  Lehre 
Häckels  und  der  meisten  neueren  Naturforscher  sich  auf  ein  Schein- 
Problem  bezieht.  Durch  die  Annahme  von  der  Beseelung  der  Sub-Atome 
werden  unsre  tatsächlichen  Erwartungen  seelisch  motivierter  Handlungen 
nicht  im  geringsten  beeinfluf3t.  Für  die  empirische  Wissenschaft  viel  wich- 
tiger ist  eben  der  Begriff  von  der  psychischen  Energie,  und  von  der  tat- 
kräftigen Seele  des  lebenden  Menschen. 

Von  empirischer  Natur  scheint  schon  die  Frage  nach  jener  Lebens- 
kraft der  organischen  Wesen  zu  sein,  die  von  den  Neovitalisten,  wie 
Reincke  und  Driesch  und  anderen,  gelehrt  wird.  Empirisch  wird  diese 
grof$e  Frage  besonders  dadurch,  daß  es  nicht  gelungen  ist  --  und  trotz 
Herrera  und  den  anderen  Plasmologisten  nicht  zu  gelingen  scheint  — , 
Lebendes  je  aus  dem  Leblosen  herzustellen.  Bis  neulich  schien  man  die 
Wahl  zu  haben  zwischen  einer  nie  nachgewiesenen  Generatio  spontanea 
und  dem  religiösen  Schöpfungsgedanken.  In  der  letzten  Zeit  ist  mit  der 
modernen  Himmelskunde  eine  neue  Projektions-Idee  möglich  geworden,  die 
nämlich,  daf3  das  Leben  seinerseits  genau  so  ewig  ist,  wie  der  Stoff  und 
die  Bewegung. 

Svante  Arrhenius  hat  im  Anschluf3  an  seine  Lehre  von  dem  Strahlen- 
druck und  von  dem  Kreislauf  der  Partikelchen  im  Weltraum  die  Theorie 
von  der  Ewigkeit  des  Lebens  sehr  schön  begründet  und  entwickelt.  Es 
handelt  sich  jedoch  hier  um  eine  Projektions-Idee,  die  in  die  übrige  Ener- 
gielehre radikal  eingreift,  da  das  Leben  nur  in  Bezug  auf  Ursprung  den 
Charakter  der  Ewigkeit  tragen  würde.  So  oft  ein  Junggeselle,  ein  Fräu- 
lein oder  ein  Kind  stirbt,  wird  Lebenskraft  spurlos  vertilgt.  Deshalb  heil3t 
ja  auch  die  beste  Definition  des  Lebens :  Das  Lebende  ist  das,  was  sterben 
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kann;  der  Tod  ist  das  Merkmal,  welches  am  treffendsten  das  Leben  kenn- 
zeichnet, das,  was  es  von  dem  Anorganischen  unterscheidet. 

Dieser  Umstand  allein  genügt,  um  die  Lehre  von  dem  ewigen  Plasma 
zu  einer  durchaus  selbstständigen  und  ganz  eigenartigen  Projektion  zu 
gestalten,  die  mit  der  Ewigkeit  der  Atome  oder  der  Energie  keineswegs 
auf  einer  Linie  steht. 

Fast  gleichzeitig  mit  dem  Problem  des  Lebens  erhebt  sich  die  Frage 
nach  der  Seele.  Bewufksein  können  wir  nur  indirekt  und  nur  dann  beo- 
bachten, wenn  Bewegungen  ausgeführt  werden,  und  zwar  solche,  die  nicht 
mechanisch  sondern  durch  eine  andere  Gesetzmäfiigkeit  bestimmt  zu  sein 
scheinen.  Wenn  die  Pflanzen,  die  übrigens  mit  den  Tieren  verglichen  sich 
recht  still  verhalten,  dennoch  heutzutage  meistens  als  beseelt  aufgefafk 
werden,  beruht  es  ausschließlich  darauf,  dafi  auch  sie  gewisse  Bewegungen 
ausführen,  die  nicht  das  Gepräge  des  Mechanischen  tragen.  Wo  das  Le- 
bende sich  ganz  still  verhält  oder  nur  offenbar  mechanische  Bewegungs- 
Übertragungen  zeigt,  da  würde  die  Frage  nach  der  Beseeltheit  uns  Men- 
schen nur  ein  Schein-Problem  stellen. 

Sobald  aber  die  Bewegungen  der  Organismen  nicht  mechanisch  erklär- 
bar sind,  sondern  einen  Zweck  zu  verfolgen,  oder  überhaupt  auf  Vergleichen 
zu  beruhen  scheinen,  stellen  sie  für  das  Verständnis  der  Lebenserschei- 
nungen sehr  wichtige  und  unausweichbare  Fragen. 

Da  kommen  in  erster  Linie  in  Betracht,  und  zwar  als  nützliche,  em- 
pirische Projektionen,  die  Ideen,  nach  denen  seelische  Zustände  Kraft  seien, 
und  Bewegung  oder  sonstigen  Energie-Umsatz  hervorrufen  können.  Die 
Vorstellungen  sind  Kräfte,  und  noch  mehr  die  Gefühle,  und  die  Erwar- 
tungen. Hier  erwächst  dann  der  Wissenschaft  die  Aufgabe,  nach  den 
elementaren  psychischen  Energie-Aufserungen  zu  suchen.  Unter  den  Er- 
klärungs-Prinzipien Herbert  Spencers  kommt  z.  B.  die  Idee  vor,  daf~3  die 
Lust  (die  Freude)  schon  an  sich  eine  Menge  von  Bewegungen  hervorruft, 
während  die  Unlust  eine  allgemeine  Herabsetzung  der  Regbarkeit  mit 
sich  führt.  Mit  einem  solchen  »first  principle«  kommt  man  aber  in  den 
psychogenen  Reaktionen  nicht  weit.  Wichtiger  ist  die  fundamentale  Beo- 
bachtung, daf3  alles  Lebende  die  lusterregenden  Momente  festzuhalten  oder 
zu  erneuern  sucht,  während  es  die  Unlust  positiv  vermeidet.  In  diesem 
Sinne  sind  Lust  und  Unlust  beide  in  ausgesprochener  Weise  dyua- 
mogen,  und  wird  auch  sonst  die  Lehre  Baldwins  von  der  zirkulatorischen 
odei   nachahmenden  Reaktion  richtig  sein. 

Damit  nähert  man  sich  schon  der  Erkenntnis,  daß  die  Erwartungen 
die  Art  der  Reaktionsbewegungen  durchgängig  bestimmen.  Je  mehr  nun 
in  der  steigenden  Organismen-Reihe  die  Bewegungs-Möglichkeiten  ausgiebig 
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werden,  um  so  mehr  zeigt  es  sich,  daf3  die  Unterscheidung  und  das  Ver- 
gleichen auf  die  Art  und  besonders  auf  die  Richtung  der  Reaktionen  be- 
stimmenden Einfluf3  ausüben.  Eine  ganz  besondere  Bedeutung  kommt  dabei 
der  Orts-Unterscheidung  zu. 

Es  ist  eine  unabweisbare  Aufgabe  der  Psychologie,  ebensowohl  wie 
der  Psychiatrie  und  der  Hypnologie,  die  dynamogenen  Eigenschaften,  bzw. 
den  Energetimus  der  seelischen  Zustände  zu  bestimmen. 

Die  mechanistisch  oder  materialistisch  gerichtete  Physiologie  hat  schon 
lange  den  Lehrsatz  vorgetragen,  daß  was  der  Psyche  gehört,  nicht  als 
Ursache  betrachtet,  sondern  als  qualitas  occnlta  behandelt  werden  muß. 
Wir  haben  gesehen,  wie  dagegen  die  Philosophie,  wenn  sie  nicht  den 
dreistesten  metaphysischen  Spekulationen  sich  hingeben  will,  die  seelischen 
Zustände  ganz  unmittelbar  als  Ursachen  ansehen  muß.  Die  Geistes- Wissen- 
schaften rechnen  überhaupt  nur  mit  Seelen  und  Seelen-Zuständen.  Eine 
materialistische  Weltgeschichte  wäre  nichts  als  eine  Wort- Verwechslung, 
und  eine  materialistische  Sprach- Wissenschaft  ebenso  ein  Ding  der  Un- 
möglichkeit. Und  was  den  rein  mechanischen  Verlauf  der  Reiz-  und  Denk- 
Vorgänge  betrifft,  ist  es  nicht  unberechtigt  zu  sagen,  daf3  vom  Standpunkt 
der  Geistes- Wissenschaften  aus  betrachtet  eben  das  Atom  nichts  anderes 
ist  als  eine  qualitas  occulla.  Philosophisch  gesehen  ist  das  Atom,  bzw.  das 
Sub-Atom,  ja  schon  wegen  seines  Mangels  an  definierbaren  Eigenschaften 
eine  solche  qualitas  oeculta.  Der  Streit  zwischen  »der  idealistischen  Philo- 
sophie« und  der  »empirischen  Naturwissenschaft«  hat  sich  lange  darin  er- 
gangen, daf3  sie  sich  gegenseitig  dieses  Scheltwort  von  der  qualitas  oeculta 
zugerufen  haben,  indem  die  eine  Partei  die  Fundamental-Projektionen  der 
anderen  als  blind  bezeichnete. 

Indessen  ist  es  wahr,  daß  die  Geistes- Wissenschaften  stärker  auf  Deutung 
und  auf  Hypothesen  verwiesen  sind  als  die  Natur-  Wissenschaften,  und  daß  diese 
in  Bezug  auf  exaktes  und  empirisches  Wissen  einehöhere  Stufe  erreichen  können. 

Die  Naturgesetze  können  oft,  nach  richtiger  Beobachtung,  absolut  ein- 
deutige Erwartungen  bestimmen. 

Fast  überall  dagegen,  wo  Bewegungen  als  Sprache  des  Geistes  gedeutet 
werden,  und  wo  also  auf  fremdes  Seelenleben  geschlossen  wird,  sind  Fehl- 
schlüsse möglich.  Die  auf  das  fremde  Seelenleben  gestützten  Erwartungen 
haben  nicht  jene  absolute  Gewißheit,  die  z.  B.  dem  Gesetz  von  der  Schwere 
zukommt.  Je  tiefer  unsre  Schlüsse  in  das  Gebiet  des  Seelischen  eindringen 
wollen,  um  so  unsicherer  und  mehrdeutiger  werden  sie. 

Dies  ist  der  Grund  dafür,  daß  jener  physiologische  Materialismus,  der 
unter  dem  Namen  von  »Parallelismus«  so  bekannt  und  beliebt  wurde,  als 
Arbeits-Hypothese  eine  Berechtigung  hat,  die  ihm  in  einem  philosophischen 
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System  nicht  zukommen  kann.  Indem  der  Parallelismus  der  Physiologie 
die  Parole  gibt,  nichts  Geistiges  (oder  »Inneres«)  je  als  Ursache  anzunehmen, 
sondern  immer  nur  die  entsprechenden  stofflichen  Zustände  zu  bestimmen, 
führt  er  zu  einer  fruchtbaren  Arbeitsteilung  zwischen  Psychologie  und 
Physiologie,  und  regt  dazu  an,  überall,  wo  es  nur  irgend  wie  möglich  ist, 
die  unsicheren  und  mehrdeutigen  psychischen  Gesetze  durch  die  sicheren  und 
eindeutigen  stofflichen  zu  ersetzen.  Der  physiologische  Parallelismus  zimmert 
sich,  und  zwar  lediglich  zu  Arbeits-Zwecken,  ein  ganz  neues,  wissenschaft- 
liches, aber  nicht  empirisches  Kausal-Gesetz  zurecht,  das  man  so  geformt 
hat:  Stoffliche  Erscheinungen  können  nur  aus  Stofflichem  erklärt  werden. 
Man  war  mit  dem  Correlat-Satz:  »und  Geistiges  nur  aus  Geistigem«,  immer 
in  großer  Verlegenheit;  doch  ließen  sich,  mit  Hülfe  des  Parallelismus- 
Bildes  schließlich  alle  lästigen  Folgerungen  beseitigen.  Man  könnte  am 
Ende  vielleicht  noch  besser  sagen:  »stoffliche  und  seelische  Erscheinun- 
gen, sie  dürfen  beide  nicht  aus  Geistigem,  sondern  nur  aus  Stofflichem  er- 
klärt werden«. 

Wenn  man  den  Satz  so  faßt,  tritt  auch  die  Sachlage  netter  hervor: 
nicht  nur  die  »  Wechselwirkung«  zwischen  dem  fremden  Seelenleben  und 
den  Bewegungen  bezeichnet  eine  transszendente  Kausalität,  sondern  es  ist 
überhaupt  das  fremde  Seelenleben  eine  metaphysische  Annahme.  Die  fremde 
Erregung  bleibt  immer  in  Bezug  auf  Intensität,  Grad,  Dauer  u.  s.  f.  eine 
unsichere  und  mehrdeutige  Annahme,  die  mehrdeutige  Erwartungen  be- 
stimmt. Aus  diesem  Grund  ist  der  psychophysische  Parallelismus,  als  Arbeits- 
Hypothese  der  Physiologie,  vollkommen  berechtigt. 


Im  Vorhergehenden  haben  wir  versucht,  die  Erkenntnis-Theorie  in 
Bahnen  zu  lenken,  die  einerseits  in  Bezug  auf  die  psychologische  Analyse, 
anderseits  für  die  wissenschaftliche  und  metaphysische  Verwendung,  nützlich 
und  fruchtbar  sein  können.  Es  nützt  nicht  viel,  wenn  die  Erkenntnis- 
Theoretiker  noch  so  laut  rufen:  mit  dem  objektiven  Raum,  mit  der  objek- 
tiven Zeit,  mit  allem,  was  nicht  Bewußtsein  ist,  ist  es  Nichts!  Es  kann  aber 
auch  nichts  nützen,  wenn  andere  sagen:  Hypothesen  lassen  wir  nicht  zu! 
Erlebnisseallein  wollen  wir  erkennen!  Die  Energien  und  die  Gegenstände, 
überhaupt  alle  Phänomene,  sollen  als  Erlebnisse  aufgefaßt  werden. 

1  )ic  unentbehrlichen,  verifizierbaren,  empirischen  Hypothesen  müssen 
festgestellt  werden,  und  dann  vor  allem  die  fundamentalen  Projektions- 
Begriffe.  Alle  Erklärung  besteht  darin,  daß  Erlebnisse  auf  Gegenständliches, 
das  heißt  auf  Projektions-Begriffe,  zurückgeführt  werden. 
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Die  Erkenntnis-Lehre  hat  diese  Begriffe  daraufhin  zu  prüfen,  ob  sie 
empirisch  sind,  das  heißt,  inwiefern  sie  sichere  Erwartungen  in  eindeutiger 
Weise  bestimmen  Die  Projektionen  bestimmen  aber  die  Erwartungen  durch 
die  angenommenen  Kausal-Zusammenhänge.  Die  Aufgabe  der  Erkenntnis- 
Theorie  ist  es,  die  Natur  der  Kausal-Frinzipien  zu  untersuchen  und  so  die 
obersten  Natur-  und  Geistes-Gesetze  zu  bestimmen. 

Man  hat  schon  seit  Aristoteles  einen  Übergang  von  den  obersten 
Denk-Prinzipien  zu  den  obersten  Naturgesetzen  gesucht  und  vermißt.  Er 
soll  aber  gar  nicht  gesucht  werden;  denn  die  Denk-Prinzipien  regeln  nur 
den  logischen  und  statischen  Deduktions-Schluf?.  Die  Gesetze  regeln  die 
dynamischen  Induktionen;  sie  bestimmen  das  Verhältnis  zwischen  Vorher 
und  Nachher,  zwischen  Projektion  und  Erlebnis.  Die  Hauptfrage  der  an- 
gewandten Erkenntnis-Theorie  lautet:  welche  sind  die  in  den  verschiedenen 
Wissenschaften  unentbehrlichen  Gesetze,  und  was  ist  demnach  die  Natur  der 
erlaubten  und  unvermeidlichen  Projektions- Begriffe? 
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